1989 TARIHLI KURTARMA SOZLESMESI’NE GORE
KURTARMADAN SORUMLULUK

Av. Baybiike KURTULUS

BIRINCI BOLUM
1989 TARIHLI SOZLESMENIN HAZIRLIK SURECI

Deniz Hukukunun en o6nemli 6zelliklerinden biri ilkcaglardan
beri kismen global bir anlayisa sahip olmasidir. Denizcilik teknigi
bakimindan, denizcilik alaninda faaliyet gosteren devletler arasinda
bir cok noktada benzerlik vardir ve 6nemli ihtiyaclar asag yukar:
aynidir.l Bu 6nemli ihtiyaclardan bir tanesi de kurtarmadar.

Kokeni Roma doénemine kadar uzanan kurtarma kavrami,
karadaki dlizenleme ve anlayistan farkli olarak, emek ve calismalarini
baska bir geminin yararina kullanan kisiye hakkaniyet cercevesinde
belirli bir tUcret o6denmesi anlayisiyla gelismistir. Bu anlayis,
devletlerin genel politikalarinin yani sira gemicilik ve deniz ticaretinin
menfaatleriyle de Ortismektedir. Dolayisiyla kurtarma hukuku,
kurtaranlarin, kurtarilan seyleri zimmetlerine gecirmelerini 6énlemek
ve malvarliginin imhasini engellemeyi tesvik amaciyla 6énemli bir
sosyal politika araci olmustur.2

Deniz tehlikesi icerisinde olup kendi olanaklariyla bundan
kurtulamayacak durumda bulunan gemi ve icindeki seylerin haricen
mudahale edilerek guvenli bir duruma getirilmeleri veya emniyet
altina alinmalari icin yapilan ve oldukca yuksek bir Ucrete hak
kazandiran hizmete kurtarma denilmektedir.® Kurtarmay:1 yardimdan
ayiwran 6zellik, dis mudahalenin gemi veya gemideki seyler Uizerinde
gemi adamlarinin yénetiminden ciktiktan sonra meydana gelmesidir.

1 GULEKLI, Zeren. “Deniz Hukukunda Kurtarma-Yardim Ucreti” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 1984) s. 3.
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Tezi, Ankara Universitesi, 2009) s. 5

3 KENDER, Rayegan. Deniz Ticaret Hukuku Dersleri (Miisterek Avarya — Catma —
Kurtarma — Yardim), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979. S. 52.



Bu ayrim sekli olup teorik veya pratik yoénden bir anlami
bulunmamaktadir. Konvansiyonda sadece kurtarma (salvage)
kelimesine yer verilmis oldugundan bu calismada da sadece
“kurtarma” tabiri kullanilmistir.

Hem kamu duzenini ilgilendirmesi hem de 6zel hukuk hakki
saglamasi sebebiyle kurtarmada bir bedel veya karsiliktan ziyade is
gérme dolayisiyla bir tcret hakk: ya da édullendirme 6n plandadir.
Kurtarmanin amaci sadece kurtaranin, kurtarilan esyaya verdigi
fayda dolayisiyla ona bir bedel veya tazminat édenmesi degildir. Ayni
zamanda tehlikede bulunan digerlerine yardim cercevesinde denizci
ve gemi adamlarini denizcilik risklerini almaya tesvik etmektir.

Kurtarma iliskisinin s6zlesmesel bir esasa dayanmasi gerekmez.
Onemli olan deniz tehlikesinin sonuclarinin bertaraf edilmesidir.
Kurtarma hizmetinden fayda saglayan her ilgili de pay:r oraninda
kurtarma Ucretine katk: saglamak zorundadir.

Kurtarma Ucretinin  belirlenmesine dair baglayici bir
anlasmanin bulunmamas: halinde kurtaran, kurtarilarak emniyetli
bir yere getirilen esya lizerinde, kurtarma hizmetlerinin tamamlandig:
yer ve tarih itibariyle kurtarilan esyanin belirlenen degerini
asmayacak sekilde, Ucret talebine yetkilidir. Basar1i ya da nihai
basariya katki saglanmasi s6z konusu degilse hizmeti veren Kkisi,
buytuk cabalarina ragmen, hicbir Ucret talep edemeyecektir. Buna
“fayda yoksa Ucret de yok” (no cure — no pay) prensibi denilmektedir.
Yapilan calismalar ile sonuc¢ elde edilemeze butin hizmetler
karsiliksiz kalacaktir.4 Insan yasaminin kurtarilmasi bir yana
birakildiginda temel olarak kurtarmanin arkasinda yatan mantik,
kurtarma faaliyeti icin 6denecek tutarin, gemi ve ytikin (genel olarak
esyanin) ziyai halinde katlanilacak zararin ekonomik degerinden
daha ucuz olmasidir.®

4 KENDER, “Deniz Ticaret Hukuku Dersleri” s. 59.
5 DEMIR, “Kurtarma”, s. 7.



A) ULUSLARASI HUKUKTA KURTARMANIN TARIHSEL
GELISIMI

1) Briiksel Konvansiyonu

Teknolojik ilerlemeler, 6zellikle buharli motorlar ve motorla idare
edilen pompalarin gelistirilmesi, uluslararasi Olcekte gemicilik ve
denizcilik endustrisindeki gelismelerin yani sira bir meslek olarak
kurtarmayla ugrasmanin yayginlasmasi, kurtarma hukuku
prensiplerinin yeknesakliginin saglanmasi yoéntndeki ihtiyaci
dogmustur. Bu konudaki ilk girisim 1905 tarihinde yapilan CMI
toplantisiyla baslamis muteakiben 1910 tarihli Denizde Kurtarma ve
Yardim fle Ilgili Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Briiksel
Konvansiyonu olusturulmustur. 01/03/1913 tarihinde yururltige
giren Bruksel Konvansiyonuna, 80 devlet taraf olmustur. Turkiye
Briksel Konvansiyonuna taraftir. Bruksel Konvansiyonu, bircok
yonlerden mevcut Ingiliz ve ABD kurtarma hukukunu
yansitmaktadir. Ancak ABD, Konvansiyona taraf olmasina ragmen
Ingiltere taraf olmamistir.

Briksel Konvansiyonunun uygulanabilmesi icin, 15. maddeye
gore, taraflardan birinin bu konvansiyona taraf devletlerin birinden
olmasi yeterlidir. Briiksel Konvansiyonu, bu sartin haricinde, ulusal
hukukta ongorulen diger hallerde de Konvansiyonun
uygulanmasinda bir sakinca gérmemistir.

Briiksel Konvansiyonu basta savas gemileriyle kamu hizmetinde
kullanilan devlet gemilerini duzenleme disinda birakmistir.
GULTEKIN; yalnizca savas gemisi veya devlet gemisi bir ticaret
gemisini kurtarmis veya ona yardim etmisse so6zlesmenin
uygulanmasi gerektigi gértistindedir.® Sonradan 1967 tarihli protokol
ile s6zlesmenin bu konuya dair olan 14. Maddesi degistirilerek savas
gemileri ile diger kamu gemileri de uygulama alan: icine alinmistir.”
Genis oOl¢tiide katilim olmasina ve bircok devlet tarafindan i¢c hukuka
alinmasina ragmen Bruksel Konvansiyonunun devlet ve savas
gemilerine uygulanmamasina iliskin 14. madde TUzerindeki farkl

6 GULTEKIN, Galip. Deniz Hukuku Catma Kurtarma ve Yardim, Cemil Birsel’e
Armagan, Kenan Basimevi, Istanbul : 1939. (609-642) s. 640.

7 KENDER, Rayegan. Uluslararasi Deniz Hukukunda Kurtarna — Yardim’a Dair
Yeni Calismalar, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara : (1986) :
367-387. S. 376.



gortsler sebebiyle taraf devletler bu hikmid i¢c hukuklarina
aktarmaktan kacinmislardir.8

2) Londra Konvansiyonu

Uluslararasi alanda genis kabul gormiis olmasina ragmen, gecen
zaman icinde, Ozellikle yuzyillin son ceyreginde, Bruiksel
Konvansiyonu huktmleri modern gelismeleri ve sartlar1 karsilamada
yetersiz kalmis, zamanin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmistir.
Bu eksiklik, kismen Bruksel Konvansiyonu’nun dili ve eskimesinden
kaynaklanmakla Dbirlikte asil sebep gemicilik ve kurtarma
endustrisindeki degisikliklerdir.

1978 yilinda meydana gelen Amoca Cadiz olayi, Konvansiyona
giden sureci hizlandirmis, adeta bir déntim noktasi olusturmustur.
“Amoco Cadiz” isimli tanker, 1974 yilinda Unli bir Ispanyol
tersanesinde insa edilirken dimen tertibatinda bir imalat hatasi
yapilir. Tanker, Mart 1978de 220.000 ton ham petrol ile Ingiltere’ye
dogru seyir yaparken, firtinali havada, kuzeybati sahilleri aciklarinda
diimeni bozulur ve tanker karaya dogru suruklenmeye baslar.
Kaptan, donatan ve diger ilgililerle irtibata gecerek kurtarma
konusunda alinacak tedbirleri tartismak ister. Ancak bu sirada cokca
zaman kaybedilir ve tanker 16.03.1978 tarihinde karaya oturur.
Ustelik karaya oturmasina cok az kala bir Alman rémorkérti tankeri
bas taraftan yedeklemeyi de basarir. Ancak rémorkér tankeri
denizlerin ve rizgarin Ustline dogru déndlirmeye calisinca halatlar
kopar ve karaya oturma o6nlenemez. Yikun timu denize sizar ve son
derece hassas ekolojik ve turistik Fransiz sahilleri kirlenmeye maruz
kalir. Temizleme masraflar1 bugltinkti degerle 55 milyon ABD dolarini
asmistir. Nitelikli bir kurtarma hizmetinin deniz kirliliginin
onlenmesinde ne denli 6nemli oldugunu yeniden ortaya koyan kaza
teknolojik gelismelerin 6énemli bir sakincasini da ortaya cikarmistir.
Yuzyillar boyunca geminin “Tanridan sonra tek hakimi” olan ve
kurtarma sdzlesmeleri yapma konusunda tam yetkili sayilan kaptan,
cagdas haberlesme olanaklar1 sebebiyle bu konuda donatanin ve yuk
ilgililerinin talimatlarini almak zorunda kalmistir. Dolayisiyla dimen
arizas1t ortaya cikinca kaptanin hemen kurtarma islemlerini

8 DEMIR, “Kurtarma”, s. 9.



baslatmas1 halinde kolayca 6énlenebilecek bir kaza, bir anda tarihin
en buyuk deniz kirliligi facialarindan birine déntismustur.?

Olay kurtarma hukukundaki eksikliklerin anlasilmasina bdylece
uluslararasi calismalarin baslatilmasina vesile olmustur. Kaza ayni
zamanda nitelikli bir kurtarma hizmetinin kirliligin 6nlenmesindeki
6nemini de ortaya koymustur. Amoca Cadiz olayi, IMO Hukuk
Komitesinin 35. oturumunda ayrintili bir sekilde tartisilmis ve
Komite, Sekreterya’dan felaket dolayisiyla ortaya cikan muhtelif
hukuki sorunlari incelemesini istemistir. Hukuk Komitesi'nin Sonuc
Raporu oncelikle ulusal ve uluslararasi hukukun bir cok acidan
detayli ve dikkatlice degerlendirilmesi gerekliligine isaret ediyordu.
Rapor, hem kurtarmanin bazi yOnlerinin degistirilmesi meselesine
temas ediyor hem de ilk defa uluslararasi kurtarma hukukunda
degisiklik yapilmasi ihtiyacini ortaya koyuyordu. Bu tespitlerin dogal
sonucu olarak Bruksel Konvansiyonunun yeni bir soézlesmeyle
degistirilmesi meselesi gundeme gelmisti. Hazirlanacak yeni
konvansiyonun amaci, kurtarma hukukunu zamanin sartlarina,
modern denizcilik ve gemiciligin ihtiyaclarina uygun hale getirmekti.
Yeni Konvansiyon, Ozellikle petrol tankerlerinin kurtarilmasinin
gerektigi olaylarin sartlarini dikkate almali ve c¢evrenin korunmasi
distincesi de ihmal edilmemeliydi.

Kurtaranlarin durumlarini duzeltebilmek icin “1976 Tarihli
Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Sinirlandirilmas: Hakkinda
Milletlerarast Sozlesme” (1976 Soézlesmesi), “1984 Tarihli Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu Ile llgili
Uluslararasi Soézlesme’nin Tadiline Dair Protokol” ve “1984 Tarihli
Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini Icin Bir Uluslararas: Fon Kurulmas:i
lle Tflgili Uluslararasi1 Sézlesmenin Tadiline Dair Protokol”{in
olusturulmasi gibi bazi1 hukuki tesebbuislerde bulunulmussa da bu
konudaki ilk esasli ve radikal adimin 1980 yilinda LOF’ta yapilan
degisikliklerle atildigi séylenebilir. Gercekten, LOF 80, bircok
geleneksel kurtarma prensiplerini icermekle birlikte, artirilmis Ucret,
guvenlik ag1 (safety net), teminat, iade ve isbirligi hakkinda
kurtaranlar lehine cok sayida hukumler getirmistir. Bu degisikliklere,
basarili  olup olmayacagi dikkate alinmaksizin, kurtarma
faaliyetlerinin mali sonuclarini yiklenmek zorunda kalacak olan bazi

9 ATAMER, Kerim. 1989 Londra Soézlesmesinde ve Turk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Kurtarma, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt I, Istanbul : (2007) :
807-890 s. 812.



sigorta ilgilileri arasindaki uzlasmadan sonra ulasilabilmistir. LOF 80
degisikligi ve sigorta ilgililerinin mutabakati, Konvansiyonun kaleme
alinmasinda oldukca 6nemli rol oynamistir. Kurtaranlar bu ve diger
degisikliklerin, bir sézlesmesel belgeden ziyade, kanun giictinde bir
hukuki diizenlemeye dahil edilmesi konusunda israrcit olmuslardir.
Nihayet, bu gelismeler 1s181nda ilk adim olarak IMCO Hukuk Komitesi
tarafindan durumun tartisilmasi ve kurtarma hukuku prensiplerinin
goézden gecirilmesi amaciyla gelen istekler Uzerine, 1981 yilinda,
Montreal’da CMI o6nculiigiinde bir taslak konvansiyon metni
hazirlanmistir. Montreal Uzlagsmasi olarak adlandirilan bu taslak,
sonradan IMO Hukuk Komitesinin muzakerelerinin temelini
olusturdugu gibi, kendisi sadece petrol tanker kazalarina hitap eden
LOF 80’in o6tesine gecerek petrolden baska maddelerle cevreye
zararint Onleyen hizmetleri odullendirme kavramini getirmistir.
Montreal Uzlasmasi’nda kurtaranlar, daha radikal Onerilerinin
bazilarindan vazgecmisler, karsiliginda ise sigortacilar, donatanlar ve
yuk ilgililerinin temsilcileri, mevcut sorumluluklarini artiracak bazi
huktimleri kabul etmislerdir. Kirliligin 6nlenmesi dolayisiyla
yapilacak 6demeden sorumluluk konusunda gemi ve ylik menfaatleri
arasinda bir denge saglanmasi gerekli gortilmustir. Ilgili taraflarin
tamaminin memnun olabilecegi bir metin olusturulmasinin
imkansizligi karsisinda bir uzlasmaya varilma ihtiyaci hissedilmistir.
Gemi ve yuk menfaatleri arasindaki denge meselesi, Diplomatik
Konferans’ta yogun tartismalara yol acmasina ragmen, Montreal
Taslagi’nin 6zU, genel olarak Konvansiyona dahil edilmistir.10

Montreal uzlasmasinda; hemen hemen tim taraflar, kurtarma
Ucretinin tespitiyle ilgili olarak cevreye zararin Onlenmesi veya
azaltilmasinda kurtaranlarin beceri ve cabalarinin dikkate
alinmasinin yani sira, kurtarma faaliyeti sonucunda kurtarilan
esyanin mevcut olmadigl veya yetersiz oldugu hallerde kurtaranlarin
zarar gbérmemeleri amaciyla bir gtivenlik ag1 sistemi olusturulmasi
gerektigini kabul etmislerdir. Kurtaranlarin cevreye zarari énleme ya
da azaltmada basarili olduklar olaylarda kendilerine iki farkli tcret
hakki taninmistir. Kurtaranlarin artirilmis Ucretin sonucu olarak
kurtarilan esyadan daha buytk hisse veya o6zel tazminat ile
odunlendirilmeleri esas1 benimsenmistir.

Bir diger husus, kurtarma faaliyetini yuruttirken kullanilan
personel ve techizat icin hakli bir pay dahil olmak tizere, kurtaranlar

10 DEMIR, “Kurtarma”, s. 17.



tarafindan yapilan masraflarin maksimum iki katina kadar
arttirilabilmesiydi. Nihayet, uzlasmanin temeli olarak artirilmis
Ucretlere genel uygulamaya uygun olarak tekne ve yuk
sigortacilarinin, guvenlik ag kavrami altinda o6zel tazminat
0demelerinin maliyetine ise P&l kliplerinin katlanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Ayrica, guvenlik aginin ilgili olmadigi, fakat
sorumluluk kurtarmasi veya cevrenin korunmas: suretiyle faydanin
elde edildigi bir kurtarma faaliyetiyle ilgili olarak; huikmedilecek
Ucrete hangi kurtarma menfaatlerinin, ne oranda katk: saglayacagina
dair taslak metinde 6zel bir hiikme yer verilip verilmemesi meselesi
de ciddi tartigsmalara sebep olmustur.

Hukuk Komitesi'nde 1983 ila 1987 yillarinda etraflica yapilan
gorismeleri muteakip yine IMO oOnculiginde gerceklestirilen
Diplomatik Konferans sonucunda 28/04/1989 tarihli Londra
Kurtarma Konvansiyonu (International Convention on Salvage, 1989)
kabul edilmis ve 14/07/1996 tarihinde yururlige girmistir.
Konferansin baslamasindan o6nce 24.03.1989 tarihinde “Exxon
Valdex” adli tanker, Alaska’da karaya oturur, goévdesi yarilir ve
36.446 ton ham petrol denize yayilir. Bu o giine kadar Amerika’da
yasanan en buyuk deniz kirlenmesidir.1! ABD tarihinin en ciddi deniz
kazalarindan biri olan EXXON VALDEZ olayi, kurtarma hukukunda
yapilacak reform calismalarinin anlasimasi ve gerekli destegi
almasina o6nemli katki saglayarak Konvansiyonun kabuli ve
onaylanma surecini hizlandirmistir. Konferanstan kisa bir stire énce
AMOCO CADIZ davasinin sonuclanmasi da sUrece etki etmistir.
Bununla birlikte Konferans muizakereleri kolay gecmemis; basta 6zel
tazminat, Konvansiyonun uygulama kapsami ve kiy1 devletinin
haklar1 olmak tizere cok sayida mesele lizerinde son derece cetin ve
yogun tartismalar yasanmistir. Keza, Hukuk Komitesinde daha 6nce
gortistlen muhtelif konularin Konferansta yeniden gundeme
getirilmesi, Diplomatik Konferans kurallarina goére taslak metnin
kabull icin en az Ucte iki cogunlugun gerekmesi, Konferans’in
blutcesi ve zaman darligr gibi sebepler, nihai metne ulasilmasi
hususunda ciddi tehdit olusturmustur. Bu sikintilar, Konferansta
Uyeler Uzerinde acik bir wuzlasma baskisi yaratmis; hatta
muzakerelerde, kabul edilen huktumlerin sihhatinden ziyade uzlasma
zorunlulugunun o6ne ciktig1 dahi ileri stirilmustir. Ancak, belirtilen
sikintilarin 6tesinde Konferans icin asil mesele, emredici nitelikteki
kamusal yukumluliklerin, bu 6zel hukuk konvansiyonuna dahil

11 ATAMER, a.g.e. s. 817.



edilip edilmeyecegi, edilecekse bunun yoOntemiydi. Sonuc¢ olarak
belirtilen tim sikintilara ragmen bir anlasmaya ulasilmis olmasi bir
basaridir. Konvansiyon, uluslararasi deniz toplulugunun 6teden beri
tartistigr degisikliklerin kurtarma hukukuna ithaline vesile olmustur.
Cok sayida yeni hukiim icermesine ragmen Konvansiyonun kismen
de olsa Bruksel Konvansiyonundan turetildigi séylenebilir. Ayrica,
Konvansiyon, hem ticari hem de cevresel sorunlar dikkate alan daha
genis ve daha dengeli bir yaklasimi kabul etmistir. Konvansiyon,
uzlasmanin sonucu olarak uzun dénem icin acik, makul ve kapsaml
bir hukuki kaynak niteligindedir. 12

3) Lloyd’s Open Form

1890 yilinda c¢ok sayida geminin Canakkale Bogazi’nda karaya
oturmasi Uzerine kurtaricilarin fahis kurtarma tucreti talep ettikleri
iddialarin1 incelemek icin boélgeye giden doénemin Lloyd’s sigorta
borsas1 Sekreteri Henry HOZIER yerel kurtaricilar tiim taraflar icin
daha adil bir sistemin uygulanmas: konusunda ikna etti. Boylelikle
kurtarma ve yardim hizmetleri alaninda o giinden beri kullanilmakta
olan Lloyd’s Open Form (LOF) standart soézlesmesi dogdu. Taraflar
denizde kurtarma ve yardimin geleneksel prensibi olan “fayda yoksa
Ucret de yok” esasmma yer verdikten sonra uyusmazlik halinde
meselenin Lloyd’s komitesinin atayacagi hakem oOntinde ¢ézilmesi
hususunda anlasiyorlardi. S6z konusu standart form, dogusundan
bugline kadar, cesitli defalar ticari hayatin gelisimi ve denizcilikteki
ilerlemeler dikkate alinarak tadil edilmistir.13

B) 1989 TARIHLI SOZLESME’NIN TURK HUKUKUNA ETKILERI

Genel olarak bakildiginda, s6zlesmenin 6zel hukuka iligkin tim
huktmlerinin oldukc¢a basarili bir sekilde ve daha sistematik bir yap1
icerisinde iktibas edildigi gérilmektedir. Kanunun kurtarmaya iliskin
hiktmlerinin hazirlanmasinda komisyonlarin tamami, isabetli bir
sekilde s6zlesme hukumlerinin aynen aktarilmasi konusunda fikir
birligi icinde olmuslardir. Soézlesme huktmlerinin mUmkin

12 DEMIR, “Kurtarma”, s. 20.

13 BAYRAMLIOGLU, Emre. 1989 Tarihli Uluslararas: Denizde Kurtarma ve Yardim
Konvansiyonunun 14. Maddesi: Ozel Tazminat (Special Compensation), Prof Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Gtinti Armagant, Ankara : (2001) : 47-65. s. 51.



oldugunca aynen alinmasi, hem ulusal hukukun uluslararasi
hukukla tam bir uyum icinde olmasina katki saglamakta hem de
kaynak huktim olmasi sebebiyle yorum sorunlarinin ¢6zimunu
kolaylastirmaktadir.

Kanunda so6zlesmenin genis kurtarma faaliyeti tanimi
benimsenmis, kurtarma faaliyetini yurtten kisi olarak “kurtaran”
ifadesi tercih edilmistir. Kanunla so6zlesmenin taraf devletlere ic
hukuklarinda dtizenleme yapma konusunda verdigi yetkilerin Turk
Hukuku ve denizciliginin ihtiyaclar1 paralelinde kullanildig:,
kurtarmanin genel konusu olarak 4721 sayii Tuark Medeni
Kanununun 683. maddesine uygun olarak “esya” kelimesinin tercih
edildigi, sozlesmeyle duizenlenmeyen ve halen tartisilan bazi
meselelere aciklik getirildigi, 6rnegin; sézlesme yapma konusundaki
yetkinin tahkim ve yetki soOzlesmesini kapsamasi gibi,
anlasilmaktadir. Kanunla getirilen bir diger yenilik, tek kurtarma
Ucreti ve kurtarilan degerle sinirli Ucret ilkelerinin vurgulanarak
ilgililer = tarafindan  acilacak  kurtarma  Ucreti  davalarinin
birlestirilmesine iliskin usul kurallaridir. Bunun gibi, kurtarma
Ucretinin paylastirilmasinda uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar ve
hakkaniyete aykir1 durumlar nazara alinarak muhtelif diizenlemelerle
bunlarin giderilmesine gayret edilmistir. (Kaptan ve gemiadamlarinin
paylarinin belirlenmesinde sabit oranlardan vazgecilmesi, 0zel
tazminatin paylastirmaya tabi olmadiginin vurgulanmasi, kurtarma
isine tahsis edilen gemideki gemiadamlarina da tucret hakkinin
taninmasi gibi.). Tturk Hukukunda uygulamada oldukc¢a tartisilan
kamu kurumlar tarafindan mevzuat geregi zorunlu olarak yerine
getirilen = kurtarma  faaliyetlerinde Ucret meselesi acikliga
kavusturulmustur. Ozel tazminatin uygulanmasiyla ilgili olarak
uygulamada birliktelik ve uygulayicilara kolaylik saglanmasi
acisindan soézlesmenin 1 ve 2 numarali ekinde yer alan yorum
kurallar1 dahil edilmistir. Diger yandan kurtarma ucretini temin eden
gemi Uzerindeki gemi alacaklis1 hakki ile diger esya Uzerindeki hapis
hakkina TMK htuktmlerine paralel olarak aciklik getirilmistir.

Kanunda enkaz kaldirmanin acikca kurtarmaya tabi olacagina
dair bir hikiim bulunmamakla birlikte, zamanasimina iliskin 6102
sayili TTK’'nin 1319. maddesinde kurtarma faaliyetiyle birlikte enkaz
kaldirmasindan dogan alacaklarin iki yilda zamanasimina ugrayacagi
belirtilmektedir. Béylece dolayli olarak eski kanundaki geminin enkaz
haline gelince kurtarmaya iliskin hiktmlerin uygulama alanin disina



cikacagr kabulinunl!4 terkedildigi, enkaz kaldirmanin kurtarmaya
endekslenmek istendigi, ancak bunun uygulama ve yarg: kararlarina
birakildigi s6ylenebilir.15

IKINCI BOLUM
1989 TARIHLI SOZLESME HUKUMLERININ UYGULAMA ALANI
A) MILLETLERARASI OZEL HUKUK BAKIMINDAN
1) Milletleraras1 Sozlesmeler

1989 tarihli Denizde Kurtarma Hakkinda Milletlerarasi
Sozlesmesi’nin 2. Maddesi;

“Bu Sézlesme’nin dtizenledigi hususlara iliskin olarak
Taraf bir Devlette yargt veya tahkim yoluna basvurulan
her halde, bu Sézlesme uygulanir.”16

seklinde dizenlenmistir. Madde uyarinca soézlesmenin uygulanmasi
icin iki sartin olusmasi gerekli ve yeterlidir. Bunlar sézlesmede
diizenlenen konulara iliskin bir uyusmazligin dogmus olmas: ve bu
uyusmazhigin ¢6zimu icin sbézlesmeye taraf olan ulkelerden birinde
dava acilmasidir. Dolayisiyla 1989 tarihli s6zlesme, icinde yabancilik
unsuru bulunmayan bir kurtarma uyusmazliginda da dogrudan
uygulanir.

Turkiye 1989 tarihli sozlesmeye taraf oldugunda soézlesme
MOHUKun 1. Maddesinin 2 fikrasindaki;

“Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarast
sozlesme hiiktimleri saklidir.”

hukmu uyarinca 6ncelikle ve dogrudan uygulama alani bulacaktir.
Aksi halde lex fori uygulanmak zorunda olan sézlesmenin
hukumleriyle 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu huktmleri arasinda

14 GULEKLI, a.g.e .s.6

15 DEMIR, “Kurtarma”, s. 23.

16 ATAMER, Kerim ve SUZEL, Clineyt. Yeni Deniz Ticaret Hukukunun Kaynaklari,
Cilt I, istanbul : On iki Levha Yayinlar1 , Ekim 2013. S. 409
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celigkiler meydana geleceginden 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
dizenlenirken 1989 tarihli soézlesme ile Ortismesine 0Ozen
gosterilmistir.17

1989 tarihli s6zlesmenin 30. Maddesi;

“Her Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma ve
katilma aninda isbu Sézlesme’nin hiiktiimlerini asagidaki
hallerde uygulamama hakkin: sakl tutabilir:

(a) kurtarma faaliyeti i¢ sularda ytirtitiilmiisse ve

ilgili tiim gemiler ic su gemisi niteliginde ise;

(b) kurtarma faaliyeti i¢ sularda ytirtitiilmiisse ve

hicbir gemi kartsmamissa;

(c) tim ilgili taraflar, o Devletin vatandast ise;

(d) ilgili esya, deniz yataginda bulunan prehistorik,

arkeolojik veya tarihi degeri olan kliltiir eseri ise.

Imza aminda konulan cekinceler onay, kabul veya
uygun bulma swrasinda teyit edilir.

Bu Sézlesme’ye cekince koyan her Devlet, Genel
Sekretere yapacagt bir bildirimle bu cekincesini herhangi
bir zamanda geri alabilir. Geri alma, bildirimin teslim
alindigt tarihte hiikiim ifade eder. Cekincenin geri
alinmasmn hiikiim ifade edecegi tarih yapilan bildirimde
oéngortilmiisse ve bu tarihten daha sonra bir tarih ise, geri
alma, s6z konusu sonraki tarihte hiikiim ifade eder.” 18

Seklinde duizenlenmistir. Bu hiikiimle so6zlesmenin tarafi olan
devletlere bir cekince koyma hakk: taninmistir. Bu c¢ekince sayesinde,
uyusmazligin bltlin taraflar1 ayni sézlesme devletinin vatandas: ise
1989 tarihli sézlesme yerine ulusal hukukun uygulanmasi
ongorulebilecektir. TTK hazirlanirken ulusal dtizenlemeyi timuyle
sozlesmeyle uyumlu hale getirmek, bdylece sbzlesmenin getirdigi
kurallarin her uyusmazhikta  esas alinmasini saglamak
amaclandigindan boéyle bir cekinceye gerek olmadig1 kabul edilmistir.

17 ATAMER, a.g.e. s. 833
18 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 429.
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2) Kanunlar ihtilafi Kurallar:

Yabancilik unsuru iceren ancak 1910 tarihli sézlesmenin
uygulanmadig1 kurtarma islerinde uygulanacak hukuk MOHUK’un
6ongérdiigd  kurallar  cercevesinde  belirlenecektir. = Kurtarma
faaliyetinin bir soézlesmeye dayanmasi halinde MOHUKun 24.
Maddesindeki;

“Soézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik
olarak sectikleri hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden
veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde
anlasilabilen hukuk secimi de gecerlidir.

Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina
veya bir kismuna uygulanacagu kararlastirabilirler.

Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir. Sézlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk
secimi, tgctincii kisilerin haklart sakli kalmak kaydwyla,
geriye etkili olarak gecerlidir.

Taraflarin hukuk secimi yapmanus olmalart halinde
sézlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en sikut iliskili
olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
borclusunun, sézlesmenin kurulusu swrasindaki mutad
meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan soézlesmelerde karakteristik edim borclusunun
isyeri, bulunmadigt takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z
konusu sézlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biittin sartlarnina
gore sozlesmeyle daha siki liskili bir hukukun bulunmast
halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur.”1°

dizenlemesi uyarinca taraflar hukuk secimi yapmakta serbesttirler.
Boyle bir secim yapilmamissa agirlikli edimin ifa edildigi yer hukuku
esas alinacaktir. Eger faaliyet birden cok devletin kara sularinda veya
acik denizlerde surmusse, faaliyet tamamlandiginda kurtarilan
esyanin iade edildigi yer hukuku gecerli olacaktir. Bu kurallar,
kurtarma faaliyetinin bir s6zlesmeye dayanmayip vekaletsiz is gérme
niteliginde oldugu hallerde de gecerlidir. Buna karsilik Tturkiye 1989
tarihli s6zlesmeye taraf olduktan sonra yurticinde acilacak davalarda
dogrudan Sézlesme hukumleri esas alinacaktir ciinkti uygulama

19 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s .426.
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alan1 lex fori olarak belirlenmistir. Ancak 1989 tarihli sézlesme
kurtarma hukukuna iliskin butiin hususlar ttketici bir bicimde ele
almis degildir. Dolayisiyla, soézlesmede duzenlenmeyen konular
bakimindan yine MOHUKun kurallar1 devreye girecek ve
yururltikteki hukuk bakimindan yukarida siralanan kurallar aynen
gecerli olacaktir. Buna gore Turk kara sularinda ifa edilen kurtarma
faaliyetlerinde Turk hukuku, kalan hallerde ilgili yabanci hukuk
1989 tarihli s6zlesmeyi tamamlamak tizere uygulanacaktir.20

1989 tarihli s6zlesmenin 15. maddesi;

“13%incti madde uyarinca belirlenen tcretin
kurtaranlar arasinda paylastirimast, o maddede
oéngdrtilen kistaslara gére yapilir.

Malik, kaptan ve kurtarma faaliyetini ytirtiten
gemideki diger kisiler arasindaki paylastirma, bu geminin
bayrak hukukuna gére yapuiwr. Kurtarma bir gemiden
ytrtitiilmemisse, paylastirma, kurtaran ve onun adamlart
arasindaki sézlesmenin tabi oldugu hukuka gére yapuir.'!

Olarak duzenlenmistir. Dlizenlemeye goére kurtarma faaliyetinin bir
gemiden yapilmadigi hallerde, paylastirma, kurtaran ile kendi
adamlar1 arasindaki soézlesmenin tabi oldugu hukuka goére
yapilacaktir. O halde, Turk bayrakli gemilerin yurtuttigh kurtarma
faaliyetlerinde ve kurtaranin Turk hukukuna tabi bir sézlesme
uyarinca adamlarini gorevlendirdigi hallerde, Ucretin paylastirmasi
TTK’nin 1310. Maddesi htikmli uyarinca yapilacaktir. Buna karsilik
yabancit bayrakli bir gemiden, Turk kara sularinda olsa bile,
yurutilmuis olan kurtarma faaliyetinde, Ulcret o geminin bayrag:
hukukuna gore paylasilacaktir.22

B) MADDI HUKUK BAKIMINDAN

1989 tarihli soézlesmenin uygulanabilmesi i¢cin maddi hukuk
bakimindan da belli sartlarin olusmas: gerekmektedir. Bunlar
basliklar halinde incelenecektir.

20 ATAMER, a.g.e. s.834.
21 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s 421.
22 ATAMER, a.g.e. s.835.
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1) Kurtarma Faaliyeti

Kurtarma faaliyeti 1989 tarihli s6zlesmenin 1. Maddesinin 1.
Fikrasinin a bendinde;

“seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramis
bulunan bir geminin veya diger esyanin kurtardmast icin
yapuan her fiil veya hareket anlamina gelir.”23

Olarak tanimlanmistir. Buna gore bir calismanin kurtarma faaliyeti
sayilabilmesi i¢in;

- Faaliyetin konusu “bir gemi veya diger esya” olmalidir.

- Arac veya esya seyrusefere elverisli veya herhangi baska
sularda tehlikeye ugramis bulunmalidir.

- Arac veya diger esyanin kurtarilmas: icin herhangi bir
fiil veya hareket yapilmis olmalidir.24

Denizde ortaya c¢ikan ve disaridan mtidahale olmadig: takdirde
gemi adamlarinin kendi vasitalariyla gecistireyemeyecekleri ve gemi
ile icindeki seylerin ziya veya agir surette hasarlanmasi sonucunu
doguracak olaya tehlike denir.25 Geleneksel kurtarmada aranan
tehlike unsuru burada da aranmakta fakat bunun tespiti ve kapsami
6zel bir duzenleme getirilmedigi icin bu konu yine doktrine,
mahkemelere ve de hakemlere birakilmalidir. Ayrica 1. Madde ile
kurtarmanin konusu genisletilerek kurtarma faaliyetlerinin tehlike

altinda bulunan bir gemi veya diger her tirli esyaya yapilabilecegi
kabul edilmelidir.

1989 tarihli so6zlesmede kurtarma faaliyeti tanimlanirken
faaliyetin “seyrusefere elverisli sularda ve diger her turld sularda”
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durumda konvansiyonun uygulama
alan1 cok genis tutulmakta, gelgitli veya denizden bir havuz ile
ayrilmis olup olmamasina bakilmaksizin her turli nehir, yine her
tarli kanal, dogal veya yapay olup olmadigina bakilmaksizin her
tarla g6l bu tanim kapsaminda degerlendirilmektedir.

23 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s 407.
24 ATAMER, a.g.e s. 836
25 KENDER, “Deniz Ticaret Hukuku Dersleri” s. 55.
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Kaptan, geminin yegane amiri oldugundan durumun sartlari ne
olursa olsun gemiye girmek ve gemi icinde bir sey yapmak icin onun
izin ve muisaadesi gerekmektedir.26 1989 tarihli s6zlesmede kurtarma
hizmetinin goénullultik ilkesi cercevesinde yapilmis olmasi
aranmaktadir. Bununla birlikte 1989 tarihli DKHMS’nin 17.
Maddesindeki;

“Tehlike dogmadan énce kurulmus bir sézlesmenin
6zenle ifasina yénelik edimleri asmayan hizmetlerden
dolay: bu Sézlesmeye gdre bir 6deme dogmaz.”27

dizenlemesi uyarinca  kurtarma  faaliyetinin  Ucrete  hak
kazandirabilmesi icin bu hizmetin gonullulik ilkesi cercevesinde
gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir.

Eger kurtarma hizmeti énceden var olan yasak bir yukumlultuk
icab1 yapilmis ise yapilan bu hizmet, soézlesmenin kapsamini
asmadigl surece, sozlesmeyle TUstlenilen bir yukdimldligin ucret
karsilig1 yerine getirilmesinden ibaret olacak ve 1989 tarihli DKHMS
kapsaminda kurtarma tUcretine hak kazandirmayacaktir.

1989 tarihli DKHMSnin 5. Maddesi;

“Bu Sobzlesme, kamu makamlart tarafindan veya
onlarin denetiminde ytirtitiilen kurtarma faaliyetlerini
iliskin milli hukukun veya herhangi bir milletlerarast
sbézlesmenin hiiktimlerini etkilemez.

Her ihtimalde, bu tiir kurtarma faaliyetlerini ytirtiten
kurtaranlar, bu Sézlesmede kurtarma faaliyetlerine iliskin
olarak éngériilen haklardan ve olanaklardan yararlanirlar.

Mevzuat geregince kurtarma ytikiimliligi bulunan
bir kamu makamunun, bu Sézlesmede 6ngdériilen haklardan
ve olanaklardan ne dlciide yararlanabilecegi, o makamin
bulundugu Devletin hukukuna gére belirlenir. 28

Seklindedir. Bu duzenlemeyle kamu makamlarinin denetim ve
talimatlar1 altinda strdurtlen kurtarma faaliyetlerine iliskin milli ve
uluslararas1 soézlesmelerdeki hukimler sakli kalmakla beraber,

26 GULTEKIN, a.g.e. s. 635
27 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s 421
28 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 411.
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kurtarma faaliyetlerini bu sekilde ylUrtiten kurtaranlarin sézlesmede
yer alan haklarini ve hukuki yollara basvurma taleplerini sakl
tutabilecekleri dtizenlenmistir. Bununla birlikte kurtarma faaliyeti ile
gorevlendirilmis kamu makamlarinin konvansiyonla temin edilen
haklarin1 ve hukuki yollara basvurma taleplerini ne oranda sakl
tutacaklarinin s6z konusu kamu makamlarinin bulundugu taraf
devletteki ic hukuk tarafindan tespit edilecegi 6ngdérilmustur.

1989 tarihli DKHMS’nin 9. Maddesi;

“Bu Sézlesme’nin hiiktimleri, bir deniz kazasiun veya
béyle bir kazaya iliskin fillerin ardindan agwr sakincall
sonuglarin makul bir sekilde beklenebilecegi hallerde, ilgili
kiyt Devletinin, dogabilecek kirlenme veya kirlenme
tehdidinden kendi sahillerini veya ilgili menfaatleri
koruma amacwyla, kurtarma faaliyetleriyle ilgili talimat
verme hakkt da dahil olmak tizere milletlerarast hukukun
genel kabul gbérmiis ilkelerine uygun tedbirler alma hakkini
etkilemez. 729

Duizenlemesiyle, ilgili kiy1 devletlerinin, kiyilarini ve menfaatlerini
korumak amaciyla uluslararas1 genel hukuk  prensipleri
dogrultusunda, deniz kazanlarindan ve buna bagl faaliyetlerden
kaynaklanan ve normal sartlar altinda zararli sonuclar yaratan
kirlenme veya kirlenme tehdidine karsi, kurtarma faaliyetlerine
iliskin direktifler vermek de dahil olmak Uizere her tirlt 6nlemi alma
hakkina sahip olduklar: htikiim altina alinmistir.30

Doktrinde kurtarma faaliyetinin hukuki niteligi icin bir¢cok goértis
belirtilmistir. TANDOGAN; kurtarmanin vekalet olmadan baskasi
hesabina tasarruf oldugunu ileri sUrmustir. Bu goris vekaleti
olmadan tasarrufta bulunanin yaptigi zorunlu ve faydali masraflar
isteme hakki varken kurtarmada isin sonucuna goére hicbir talep
hakk: dogmayabilecegi ve yapilan is icin kurtarilan geminin veya
esyalarin kurtarmadan sonraki degerleri ile sinirli olmak sart: ile
Ucret isteme hakki dogabileceginden kavrami aciklamada yeterli

29 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 413.
30 ATAMER, a.g.e. s. 837
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olmamistir. Ayrica 6ngdrilen 6zel tazminat da kurtarmanin vekaletsiz
tasarruf hukutumleri ike aciklanmasini imkansiz hale getirmistir.3!

Bir baska go6rtiis kurtarmayi sebepsiz zenginlesmeye iliskin
kurallar ile aciklamaya calismistir. Sebepsiz zenginlesmede kayba
ugrayan taraf ancak malvarliginda meydana gelen azalma kadar talep
hakkina sahip olacagindan ve kurtarma ucretinin takdirinde bdyle
bir sinirlama olmadigindan bu teori de kurtarmay: aciklamada
yetersiz kalmaktadir.32

Sozlesme teorisi ise kurtarmaya aciklamakta en zayif kalan
teoridir. Zira kurtarma ydkumlaliginin bulundugu hallerde irade
aranmayacagindan sozlesmesel bir iliskiden bahsetmek dogru
olmayacaktir.

SOZER’e gére kurtarmanin hukuki niteliginin klasik teoriler ile
aciklanmasi1 mumkun ve isabetli degildir. Kurtarma denizin getirdigi
ihtiyaclardan dogan bir kurumdur.33

2) Faaliyetin Konusu

Genel olarak tehlike altindaki navlun da dahil olmak tizere gemi,
geminin techizatlari, yuk, geminin icindeki seyler kurtarmanin
mevzuunu olusturmaktadirlar. 1989 tarihli DKHMS’nin 1.
Maddesinde “Tanimlar” baslhg altinda gemi ve esya kavramlarinin
tanimi yapilmistir. Buna gére;

“Gemi, her tirlii su aract ve seyrtlisefere elverisli yapt
anlamuna gelir. 34

Yani hareket etme imkanina sahip olan her turli yap: gemi
sayilmaktadir. Sabit veya yuzen platformlar veya kiyidaki hareketli
sondaj Uniteleri s6z konusu kavram disinda tutulmustur. Tanim
incelendiginde geminin ¢ok genis anlamda alinmis oldugu
gorilmektedir.3> Gemi kavraminin cok genis tutulmasiyla gemiler,

31 SOZER, Biilent. Deniz Ticaret Hukuku - II, Istanbul : Vedat Kitapcilik, Temmuz
2016. S. 502.

32 SOZER, a. g. e. s. 503.

33 SOZER, a. g. e. S. 504.

34 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 407.

35 KENDER, “Yeni Calismalar.” s. 375.
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mavnalar ve denizde gidebilen pervaneli tasitlar kurtarmanin konusu
icinde yer almakta ve sefere elverigli her turli yap: ifadesi de goz
6nune alindiginda, 1. Maddede istisna tutulan yapilar hari¢ olmak
Uzere, ylUzen vincler, ylizen havuzlar ve yari su altinda kalabilen
mavnalar da kurtarmanin konusu icinde degerlendirilmektedirler.36

1989 tarihli DKHMS’nin 3. maddesinde so6zlesmenin deniz
tabanindaki mineral kaynaklarinin arastirilmasi, kullanilmasi veya
Uretilmesi sirasinda kullanilan sabit veya yuzen platformlar veya
kiyidaki hareketli sondaj tiniteleri hakkinda uygulanmayacag: acikca
dizenlenmistir.

Doktrinde Ucinci madde ile O6ngoértilen muafiyetin calisma
yapilan yerde bulunma veya inceleme yahut da uretim sirasinda
uygulanacagi ancak bu vasitalarin operasyon sahasina yolculuklar:
stresinde ve rémorkoér ile cekilmeleri esnasinda genel tanimlama olan
gemi veya mal kapsamina girdikleri kabul edilmektedir.37

Yine DKHMS’nin 4. Maddesinin 1. Fikrasinda acikca, s6zlesme
huktimlerinin, kurtarma sirasinda bir devlete ait olan veya onun
tarafindan yoneltilen ve wuluslararast hukukun genel prensipleri
altinda dokunulmazliktan yararlanan savas gemileri ve diger ticari
olmayan gemiler hakkinda uygulanmayacagi belirtilmistir. Ancak
devlet, birinci fikrada muaf tutulan savas gemilerine ve diger ticari
olmayan gemilere de konvansiyon hukimlerinin uygulanmasina
karar verebilecektir. Bununla birlikte konvansiyonun uygulanmasina
karar veren devlet, uygulamanin siirlarini ve sartlarini Genel
Sekreter’e bildirmekle yuktmludur.

1989 tarihli DKHMS’nin 1. a. maddesinde kurtarma fiilinin
tanimi yapilirken “tehlikede bulunan bir gemi veya diger ger turla
esya” olarak genel bir tabir kullanilmis ve takip eden c bendinden
esyanin tanimi yapilmistir. Buna gore;

“Esya, kwwya stirekli ve iradi olarak sabitlenmis
olmayan her tirlii sey ile hak kazanilmis olmayan navlun
alacagt anlamina gelir.”38

36 MERCANGOZ, a.g.e. s. 51
37 MERCANGOZ, a.g.e. s. 52
38 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 413.
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1989 tarihli DKHMS sahil hattina surekli ve iradi olarak baglh
olmayan tehlikedeki her turlti seyi kurtarmanin konusu icinde kabul
ederek esya kavramini ¢cok genis tutmustur.

Batmis bir geminin esya kavrami icerisinde nitelendirip
nitelendirilmeyecegi hala tartigsmali olmakla beraber genel anlayis s6z
konusu kavramin da kurtarmanin konusu icinde
degerlendirilebilecegi yonundedir. Bununla birlikte 1989 tarihli
DKHMS’nin 30. Maddesinin 1. Fikrasinin d bendi ile her devlete,
esyanin deniz dibinde bulunmakta olan prehistorik, arkeolojik veya
tarihi degeri haiz kulttir varlklari ile ilgili olmasi halinde kendi
kurallarini uygulayabilme hakki tanimistir. Dolayisiyla kural olarak
gemi batigr ve icindeki esya kurtarma operasyonunun konusu
olusturmamaktadir.39 MERCANGOZ’e gére burada dikkat edilmesi
gereken husus tehlike unsurunun bulunup bulunmadigidir. Zira
1989 tarihli DKHMS’ye goére yardimda bulunulmadigi takdirde
cevreye bir zarar gelecek ise tehlike unsurunun varligi kabul
edilmektedir. 1989 tarihli DKHMS’nin 1. Maddesi ile de kurtarmanin
konusu genisletilerek kurtarma faaliyetlerinin, tehlike altinda
bulunan gemi veya diger her turli esyaya yapilabilecegi kabul
edildigine gbére, bu durumda eger batmis bir gemi 1989 tarihli
DKHMS uyarinca cevre zararli meydana getirmekteyse ya da cevreye
bir zarar verme tehlikesi bulunuyorsa kurtarmanin konusunu
olusturarak esya kavrami icerisinde degerlendirilebilmelidir.40
Belirtmek gerekir ki sualt:1 kultir varliklarinin korunmasi igin yeterli
huktim bulunmamasi ayrintili bir calisma yapilmasi geregi yaratmis
ve 1985 yilinda bu alanda uluslararast bir soézlesme hazirhigi
yapilmistir ancak bu caba Turkiye ve Yunanistan arasindaki
sOzlesmenin uygulama alani ile ilgili uyusmazlik ytUztinden yarim
kalmistir.41

1989 tarihli DKHMS’nin 4. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca
donanma gemileri ve yalnizca kamu hizmetine tahsis edilen gemiler
kural olarak s6zlesmenin kapsamina girmez ancak sézlesmenin tarafi
olan devlet uygulanmasini tercih ederse bu konuda ulusal hukukta
duzenleme yapip IMO Genel Sekreterligine bilgi vermelidir.
Dolayisiyla kurtaranlar bu secenegi kullanan devletlerin listesini

39 GUNAY, Baris. Kurtarma Hukukunda Sualt: Kulttir Varliklar:, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt XXVI, Say1 2, Ankara: (2010) : 57-72.s. 61.

40 MERCANGOZ, a.g.e. s. 54

41 GUNAY, “Sualt1 Kulttr Varliklar”. s.70.
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hazir bulundurmali ve diger Ulkelerin devlet gemilerine kurtarma
hizmeti verilirken ya s6zlesmenin uygulanmayacag: géze alinmali ya
da sdzlesmenin uygulanmasina iliskin bir anlagsma yapilmalidir. Ttrk
Hukuku bakumindan kurtarma huktmleri donanma gemilerine ve
kamu hizmetine tahsis edilmis diger gemilere uygulanacaktir. Bu
sebeple Turkiye’nin 1989 tarihli DKHMS'’ye taraf olurken sézlesmede
ongorulen secenegi kullanmasi gerekmektedir.42

Navlun, 1989 tarihli DKHMS ile 6zel olarak tanimlanmamis
esya kavrami altinda anilmistir. Soézlesmenin 1. Maddesinin 1.
Fikrasinin ¢ bendinde bahsedildigi tizere tehlike altindaki navlun da
tek basina kurtarmanin konusu olusturabilecektir.43 Zira tasiyan,
yukl gonderilene teslim edemedigi takdirde bir navlun Ucretine de
hak kazanamayacaktir. Eger navlun Ucreti 6nceden 6denmis, teslim
aninda o6denmeyecekse bu takdirde navlun ucreti tehlike altinda
olmayacak ve kurtarmanin konusunu da olusturmayacaktir.

Acik olarak belirtilmemisse de kurtarma hizmeti verilen
geminin icinde bulunan insanlar da kurtarmanin konusunu
olusturmaktadirlar. Sézlesmenin 16. Maddesinin ikinci fikrasinda
hayat kurtaranlarin gemi veya icindeki esyalar1 kurtaranlara ya da
cevre kirliligini Onleyenlere takdir edilen tUcreti paylasabilecekleri
duzenlenmistir. Ancak bu dlizenleme can kurtaranlara, kurtarilan
malin sahibine karsi bagimsiz bir dava hakki vermedigi gibi mal
kurtaran diger sahislara da herhangi bir ©6ncelik hakki
tanimamaktadir. Ayrica maddenin 1. Fikrasiyla milli hukuktaki
dizenlemeler sakli kalmak kaydiyla hayatlar1 kurtarilan kimselerin
herhangi bir kurtarma ucreti 6demekle yukumlt olmadiklari da
dizenlenmistir.

3) Kurtaran

Kimlerin faaliyetleri sonucu ucrete hak kanabilecekleri diger bir
deyisle kurtaran sifatina sahip olabilecekleri agikca belirtilmemistir.
Bu durumda 1. Madde uyarinca tehlikedeki gemi ve gemideki esyaya
yonelik hizmet ve faaliyetlerde bulunan ve 17. Madde uyarinca da bu
hizmeti génullulik ilkesi cercevesinde yerine getiren herkes kurtaran

42 ATAMER, a.g.e. s. 8141.
43 ATAMER, a.g.e. s. 844.
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sifatina sahip olabilecektir. Faydali bir sonu¢ saglayan yardimi yapan
herhangi bir gercek veya tuizel kisi kurtaran sayilacaktir.44

Kurtaranin gemi olmasi1 sart degildir, bu bir kilavuz veya
karadan fikirleriyle kurtarma faaliyetine katilan bir sahis ya da bir
balik¢i yahut da profesyonel bir kurtarici olabilir.

UCUNCU BOLUM
1989 TARIHLI DKHMS UYARINCA ESYA VE INSAN KURTARMA
A) ESYA KURTARMA
1) Kurtarma Sozlesmesi

Guinumuzde kurtarma faaliyetlerinin cogunlugu tehlike ortaya
ciktiktan sonra kurtaran ile kurtarilacak esyanin maliki arasinda
yapilan bir soézlesmeye dayanilarak yurutilmektedir. 1989 tarihli
DKHMS’nin 6. Ve 7. Maddelerinde, kurtarma faaliyetinde bulunan ile
kurtarma hizmeti gbéren arasinda imzalanan 06zel kurtarma
sozlesmeleri iliskisi dlizenlenmistir. S6zlesmenin 6. Maddesi;

“Bu Sézlesme, bir kurtarma sézlesmesinde aksi
actkca veya zimnen kararlastirlmadikeca, her kurtarma
faaliyetine uygulanur.

Kaptan, geminin kurtarimast i¢cin malik adina
kurtarma sézlesmesi yapmaya yetkilidir. Geminin maliki
veya kaptani, gemide bulunan esyanin malikleri adina
kurtarma sézlesmesi yapmaya yetkilidir.

Bu maddedeki hiiktimler, 7’nci maddenin
uygulanmasit veya cevre zarariun Onlenmesine veya
sturlandinlmaswina iliskin ytiktimliiliikleri etkilemez. 745

Seklindedir. Buna goére aksi kurtarma soézlesmesinde acikca veya
zimnen belirtilmedikce soézlesmenin tuim kurtarma faaliyetleri
hakkinda uygulanacagi belirtilmistir.46

4 ATAMER, a.g.e. s. 847.
45 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 411.
4 ATAMER, a.g.e. s. 849.
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1989 tarihli DKHMS’de kurtarma soézlesmeleri tanimlanmamis
bu sbzlesmelerin nasil yapilmasi gerektigine ya da sézlesmeden kimin
ne oOlcide sorumlu olacagina dair de herhangi bir dtizenleme
yapilmamis, bu hususlar ilgili i¢c hukuk duzenlemelerine
birakilmistir.

Sozlesmenin 6. Maddesi ile getirilen en 6nemli yenilik, kaptana,
donatan ve gemide bulunan mallarin sahiplerini temsilen kurtarma
sOzlesmesi yapabilme yetkisinin taninmasidir.4” Buna goére kaptan,
gemi donatani adina ve yararina kurtarma soézlesmesi yapabilecegi
gibi kaptan veya gemi donatani da gemideki esyanin sahibi adina ve
yararina kurtarma sézlesmesi yapabilecektir. Bu huiktim kurtaricinin
zaman kaybetmeden bir an 6énce kurtarma faaliyetlerine girisebilmesi
acisindan 6nemli bir gelismedir. Bununla birlikte kaptanin ya da
donatanin soézlesme yapabilme imkanlarinin bulunmadigi acil
durumlarda, 6rnegin ciddi bir kaza neticesinde olusan buyuk caplh
bir yangin sirasinda eger kaptanin sézlesme yapma imkani bulunmaz
ise kimlerin kurtarma faaliyeti icin sézlesme yapabilecekleri
konvansiyonda belirtilmemistir. Bu durum uygulamada taraflarin bir
takim problemle karsilasmasina neden olmakta, cogunlukla da
donatanin ya da esya sahiplerinin izni dahilinde kurtarma
sOzlesmesini imzaladigini iddia eden bir kisi bunu mahkeme 6ntinde
ispat etmek zorunda kalmaktadir. Bu gibi durumlarda her olay kendi
0zel sartlar1 icerisinde degerlendirilip ve kurtarma soézlesmesini
imzalayan sahsin, donatani yahut da gemideki esyanin sahiplerini
baglayici bir islem yapma yetkisinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir. 48

Sozlesmenin 7. Maddesi ise

“Bir sézlesme veya sézlesmenin herhangi bir hiikmii:

(a) Yanlis ydnlendirmenin veya tehlikenin etkisi
altinda yapudmis ve kabul edilen sartlar hak ve
nasfet ilkelerine aykirt bulunmussa; veya

(b) Sézlesmeye gére yapilacak ddeme, fiilen yapilan
hizmetler icin asurt derecede ytiksek veya diistik
ise;

Iptal edilebilir veya uyarlanabilir. ”#9

47 KENDER, “Yeni Calismalar.” s. 377.
48 MERCANGOZ, a.g.e. s. 57
49 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 411.
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olarak duzenlenmistir. Buna gére kurtarma sézlesmesi baski altinda
veya tehlike tesiri altinda dlizenlenmis ise ve s6zlesmenin sartlar1 hak
ile nesafet esaslarina aykir: ise kurtarma sézlesmesi feshedilebilecek
veya 6nceden kabul edilmis olan sartlar degistirilebilecektir.

Kurtarma soézlesmesinden dogan Ucretin yuritilen kurtarma
hizmetine gore asir1 dusik veya asir1 yiksek olmasi halinde de yine
kurtarma soézlesmesi feshedilebilecek veya o6nceden kabul edilmisg
olan sartlar degistirilebilecektir. Bu durumda kurtarma faaliyetlerine
baslamadan o6nce belirlenmis olan bir Uicret s6z konusu olmakla
beraber, kurtarma operasyonunun taraflarin distindiginden cok
daha zor ya da kolay olmasi halinde mahkemece 6nceden belirlenmis
olan Ucret yukseltilebilecek ya da azaltilabilecektir.

6. maddenin Ucuncu fikrasinda ise bu maddede yer alan
hususlardan  hicbirinin  kurtarma  soézlesmelerinin feshi ve
degistirmesi ile ilgili 7. Maddenin uygulanmasina veya ¢evre zararini
6nleme veya azaltma yukumlultiklerine halel getirmeyecegi
dizenlenmistir. Taraflarin cevreye kars: yuktumlultkleri, s6zlesmenin
8. Maddesinin 1. Fikrasinin b bendi ile 2. Firkasinin b bendinden 6zel
olarak duizenlenmis, bu durumda da cevre zararlarini 6nlemek veya
azaltmak amaciyla getirilen ydktumlulukleri icermeyen bir kurtarma
sozlesmesi mahkemece feshedilebilecek ya da degistirilebilecektir.

2) Taraflarin Yiikiimliiliikleri
1989 tarihli DKHMSnin 8. Maddesi;

“Kurtaran, tehlike altindaki geminin veya diger

esyanin malikine karst:

(a) Kurtarma faaliyetlerini gerekli 6zele yerine
getirmekle;

(b) (a) bendinde belirtilen yiikimliligi yerine
getirirken, cevre zararimin  dnlenmesi ve
strurlandwrilmast icin gerekli 6zeni géstermekle;

(c) Halin geregine gdére makul bir hareket tarzi
sayilabilecegi élgiide baska kurtaranlardan
yardim istemekle; ve
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(d) istemin makul olmadigt anlasudigt takirde,
alacagt kurtarma licretinin miktarini
degistirmmek kaydwyla, tehlike altindaki geminin
maliki veya kaptani ya da esyanin maliki
tarafindan makul olarak isternmesi halinde
baska  kurtaranlarin  miidahalesini  kabul
etmekle, ytikiimliidyir.

Tehlike altindaki geminin maliki ve kaptant veya

diger esyanun maliki kurtarana karst:

(a) kurtarma faaliyetleri swrasinda kurtaranla her
bakimdan isbirligi yapmakla;

(b) bu yiiktiimliligti yerine getirirken, cevre zararin
o6nlenmesi ve swurlandwrimast icin gerekli 6zei
gdstermekle; ve

(c) eminyet altina alinmis olan gemiyi veya diger
esyayt, kurtaran tarafindan makul olarak
istendiginde, teslim almakla; ytiktiimliidiir. ”>9

seklindedir. Madde ile kurtaricinin, donatanin, gemideki esyanin
sahiplerinin ve kaptanin birbirlerine karsi olan yukumlalukleri
dizenlenmistir. Soézlesme ile getirilen en 6nemli yukimlalik tdm
taraflara cevre kirliliginin azaltilmasi ve dnlenmesi icin gereken 6zen
gostermek yukimluliginin éngoérilmesidir.

Kurtaran tehlike altindaki geminin donatanina veya gemideki
esyanin sahibine karsi, kurtarma calismalarini yerine getirirken
gereken Ozeni gostermekle ve yine bu calismalar1 yuritirken cevreye
verilen zarari engelleme veya asgari surette tutabilmek icin gereken
6zeni gostermekle yuktimld tutulmustur. Bu durumda kurtaran hem
tehlike altindaki geminin kurtarilmas: bakimindan hem de gemideki
esyalar bakimindan donatana ve esya sahiplerine karsi sorumlu
bulunmaktadir.

Kurtaranin ayni1 zamanda makul sartlar altinda diger
kurtaranlarla isbirligi yapma, tehlike altindaki geminin kaptani veya
donatani yahut gemideki esyanin sahibi tarafindan makul bir sekilde
diger kurtaricilardan talep edilen mudahaleyi kabul etme
yukumlultigti getirilmistir. Her ne kadar kurtarma faaliyetlerinde en
iyi karar1 verebilecek kisi kaptan olsa da bu mudahalenin aym
zamanda makul olmasi aranmaktadir. Yapilan mutidahalenin makul

50 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 413.
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olmadiginin tespit edilmesi halinde ise, faaliyetine mtidahale edilen
kurtaranin Ucret miktarina halel gelmemesi, yani kurtaranin
Ucretinin bir ¢esit koruma altina alinmasi saglanmaistir.

Kurtaranin 6zen gosterme borcuna uygun ya da aykiri1 hareket
etmesi de kurtarma Ucretinin tespitinde 6nemli etkenlerden biridir.
Kurtaranin 0zen gbdsterme borcuna uygun hareket etmesi,
sOzlesmenin 13. Maddesi uyarinca kurtarma ucretinin daha ytksek
tespit edilmesi sonucunu dogururken, 6zen borcuna aykirilik halinde
ise sb6zlesmenin 18. Maddesi uyarinca kurtaranin kurtarma utcretinin
bir kismindan veya tamamindan yoksun birakilmas: s6z konusu
olacaktir.

Kaptanin veya donatanin yahut da gemideki esyanin
sahiplerinin de cevreye karsi olan yudkutmluliklerinin yaninda,
kurtariciya karsi da bir takim yukumlualikleri bulunmaktadir.
Kaptan, donatan ve esya sahiplerinin, kurtarma caligsmalar: sirasinda
kurtariciyla birlikte calisma, geminin veya gemideki esyanin guvenli
bir yere getirilmesinin ardindan kurtaricinin makul talebi tizerine
gemiyi ve gemideki esyalar1 geri teslim alma hususlarinda 6zen
borclari bulunmaktadir.

a) Yardim Etme Yiikiimliiliigi
1989 tarihli DKHMS’nin 10. Maddesi;

“Her kaptan, gemisini ve gemide bulunan Kkigileri,
ciddi bir tehlikeyle karst karsiya bwrakmadan, denizde
kaybolma tehlikesi altinda bulunan her insana yardim
etmek zorundadur.

Taraf  Devletler, birinci  fikrada  belirtilen
ytiktimliliigtin yerine getirilmesi i¢cin gerekli tedbirleri
alirlar.

Geminin maliki, kaptanun birinci  fikradaki
ytiktimliiltigtinii ihlal etmesinden dolayt sorumlu olmaz. 751

seklindedir. Duizenleme uyarinca her kaptanin kendi gemisine ve
murettebatina zarar vermeden yapabilecegi nispette denizde tehlike

51 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 415.
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altinda bulunan veya kaybolmus tUm insanlara yardim etme
yukumlultig altinda oldugu diizenlenmistir.

Sozlesmede, kaptanin yardim etme yukumlultigiind ihlal etmesi
halinde, ne gibi yaptirimlar ile kars: karsiya kalacag: belirtilmemis bu
husus i¢ hukuka birakilmistir. Soézlesmeye taraf olan devletler,
yardim etme yukumlialigintn ifa edilmesini saglamak icin gerekli
tim duizenlemeleri yapabileceklerdir. Bununla birlikte 10. Maddenin
son fikrasinda kaptanin bu ydkimlaltigti ihlal etmesinden dolayi
donatana herhangi bir sorumlulugun yuklenemeyecegi acikca
dizenlenmistir.

b) Isbirligi
1989 tarihli DKHMS’nin 11. Maddesi,

“Taraf bir Devlet tehlike icerisindeki gemileri
limanlarina kabul etmek veya kurtaranlara hizmet
saglanmast gibi kurtarma faaliyetleriyle ilgili konularda
diizenleme yaparken ya da karar alirken; kurtarma
faaliyetlerinin tehlikedeki esya veya insan kurtarmanin
yaminda cevre zararm dénleme amacglarnt bakimindan da
etkin ve basarili bir sekilde ytirtitiilmesini saglamak icin
kurtaranlar, diger ilgili taraflar ve kamu makamlart
arasindaki isbirligi ihtiyaciu dikkate alir.”

hikmunt haizdir. Anilan duzenlemeyle taraf devlete, kurtarma
faaliyetiyle ilgili taraflar ve kamu makamlar ile isbirligi icerisinde
olma yukumluligi getirilmistir. Bu genel yuktmlaluk ile taraf
devletin, insan hayatini ve gemideki esyayi kurtarmaya ve cevreye
verilebilecek zarari dnlemeye yonelik etkili ve basarili bir kurtarma
calismasinin saglanmas: icin, tehlike altinda bulunan gemilerin
limana kabult gibi, kurtarma calismalar ile ilgili kararlara iliskin
duizenlemeler yaparken ve kararlar alirken, kurtaricilarla, ilgili
taraflarla ve kamu makamlarn ile isbirligi icinde olmasi gerektigi
dizenlenmistir.

1989 tarihli DKHMS’nin 9. Maddesi ile bir yandan taraf devletin

deniz kazalarindan kaynaklanan cevre kirliligini énleme, kiyilarini ve
menfaatlerini korumak icin gerekli her turli o6nlemi alma hakki
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duzenlenirken, diger yandan da 11. Madde ile tehlike altinda
bulunan gemilerin limana kabuld gibi hususlar da dahil olmak tizere,
ilgili taraflar ve kamu makamlariyla isbirligi icerisinde olmasi
gerektigi dliizenlenmistir.

c) Teminat Saglama Yiikiimliiliigii
1989 tarihli DKHMS’nin 21. Maddesi;

“Bu Sézlesme’den dogan ddemeden sorumlu olan
kisi, kurtaramin istegi tizerine faiz ve masraflar dahil
olmak tizere istem icin yeterli bir teminat gdstermek
zorundadir.

Birinci fikra sakli kalmak kaydwyla, kurtarilan
geminin maliki, kurtarilan ytikiin maliklerinin, faiz ve
masraflar dahil olmak tizere kendilerine yénelik istemler
icin, ytik teslim edilmeden dnce yeterli teminat vermeleri
hususunda elinden gelen her tirlii cabayt gdstermekle
ytiktimliddir.

Kurtardan gemi ve diger esya, kurtarma
faaliyetlerinin tamamlanmasindan sonra ilk olarak varilan
limandan veya yerden, kurtaranin séz konusu gemiye ve
esyaya yonelik istemleri icin yeterli teminat gdsterilene
kadar, kurtaranin rizast olmaksizin uzaklastirilmaz. 752

seklindedir. Madde ile kurtarma ucretinden sorumlu olan kisinin,
kurtarma TUcretine karsilik bir teminat saglama yukumlaligt
dizenlemistir.  Béylece  donatana  baslica iki  yukumluluk
getirilmektedir. Bunlar;

- Kurtaranin talebi tizerine faiz ve masraflar da kapsayan bir
teminat verme yukumlulugu,

- Kurtarma TUcretine dair faiz ve masraflar1 da iceren bir
teminatin, yuklerin gemiden tahliyesinden 6nce, yik sahipleri
tarafindan verilmesini saglama yukuamlultigadur.

Belirtilen yukumlultklere aykir1 davranma hakinde ne gibi bir
yaptirrmin  uygulanacagi anilan maddenin = 3. fikrasinda
duzenlenmistir. Buna goére, kurtaran tarafindan s6z konusu gemiye

52 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 423.
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veya yuke iligkin talep edilen kurtarma Ucretine ait yeterli bir teminat
verilinceye kadar, gemi veya gemideki esya, kurtarma calismalarinin
basariyla tamamlanmasinin ardindan geminin ilk vardig: liman veya
yerden kurtaranin izni olmaksizin ayrilamayacaktir. Ancak s6z
konusu madde kurtarma TUcretinin gereginden fazla talep edilmis
olmasi1 hakinde donatan ve yukle ilgililere herhangi bir giivence
saglamamaktadir. Ilgili maddede teminatin, kurtaranin talep ettigi
Ucret oraninda yeterli bir meblag olmas1 arandigina gére bu durumda
s6z konusu teminatin fazla talepleri de kapsayacak sekilde olmasi
gerekecektir.>3

1989 tarihli DKHMS’nin 22. Maddesi;

“Kurtaranin istemleri hakkinda karar vermeye yetkili
olan mahkeme veya hakem kurulu, bir ara karar ile
durumun gereklerine uygun bir miktar avansin kurtarana
6denmesine karar verebilir.

Bu madde uyarinca bir avans d&denmesi halinde
21’%inci maddede dngériilen teminat miktart da bu oradan
indirilir. 754

seklindedir. Duzenleme uyarinca kurtaranin Ucret talebi hakkinda
karar vermeye yetkili olan mahkeme, bir ara karar ile, olayin
sartlarina gore, adil ve makul géordiigti ve teminati da kapsayacak bir
avans Odemesinin yapilmasina karar verebilecektir. S6z konusu
avans Odemesini yapilmasi halinde ise 21. Maddede dulizenlenen
teminat miktar1 da bu oradan indirilecektir.

3) Kurtaranin Haklar:
a) Kurtarma Ucreti

1989 tarihli DKHMS’nin 12. Ve 13. Maddeleri kurtarma
Ucretinin tespitinde temel prensip olan “faydalt netice yoksa ticret de
yok” esas Uzerine kurulmus ve 14. Madde istisna olmak tzere,
kurtaranin kurtarma faaliyetleri sonucunda faydali bir netice elde
edemedigi hallerde hicbir Uicrete hak kazanamayacagi belirtilmistir.
Zira 12. Maddenin 1. Fikrasinda “Neticeye ulasmis hizmetler ticrete

53 MERCANGOZ, a.g.e. s. 61
54 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 422.
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hak kazandwrir.” Denilmektedir. Ancak bunun aksi her zaman
sozlesme ile kararlastirilabilecektir.

Kurtaran ve kurtarilan gemilerin ayni donatana ait olmasi
durumunda da kurtaran kurtarma ucretine hak kazanabilecektir,
buna iliskin herhangi bir engel bulunmamaktadir.

)

Ucret Hesabt

1989 tarihli DHKMS’nin 13. Maddesi;

“Ucret, kurtarma faaliyetini &6zendirecek  bir

anlayisla,

swralama dikkate alinmaksizin asagidaki

kistaslar gézetilerek belirlenir:

(@)
(b)

(c)

(d)

(e)

(9)

(h)
(9

0)

geminin ve diger esyamn kurtarddiktan sonraki
degeri;

cevre zararin oénlenmesi veya
sturlandwrilmast icin  kurtaranlarnn gdsterdigi
caba ve beceri;

kurtaran tarafindan elde edilen basariun
derecesi;

kutarilan geminin ve igindeki insanlarnin ve
esyamin karsiastiklart tehlike ile kurtarmaya
katilmus olanlart kendileri ve araglart icin gbze
aldiklart tehlikenin niteligi ve btiytikliigii;
geminin, diger esyamn ve insan hayatin
kurtarilmast icin kurtaranlar gésterdigi caba ve
beceri;

kurtaranlarin harcadiklart zaman, yaptiklart
giderler ve ugradiklar zarar;

kurtaranlarin ytiklendikleri sorumluluk rizikosu
ve kurtaranlarla techizatlarimin ugradigt diger
rizikolar;

verilen hizmetlerin ne kadar cabuk saglandigi;
kurtarma faaliyetlerine ayrdmis gemilerin ve
diger techizatin kullanima hazwr bulundurulmus
ve fiilen kullanidmis olmasty,

kurtaranun  techizattuin  kurtarmaya  hazir
olmast, etkinligi ve degeri.
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Birinci fikraya gdre belirlenmis bir ticretin 6denmesi,
kurtarilan geminin maliki ve diger esyanin malikleri
arasinda kurtarilan degerler oraninda paylasilir. Ancak,
taraf bir devlet, kendi milli hukukunda, Ttcretin
tamamiun bu ilgililerden birisi tarafindan 6denmesini,
diger ilgililere kendi paylart oraninda riicu hakk: sakl
kalmak kaydwyla oéngérebilir. Bu maddenin hiikiimleri,
herhangi bir savunma hakkint engellemez.

Kurtarma fticreti, 6denmesi gerekebilecek faiz ve
yargilama giderleri hari¢ olmak tizere, geminin ve diger
esyamun kurtardma sonrasindaki degerini gecemez. ”>>

htikmtnti haizdir. Maddede kurtarma tcretine esas alinacak
kistaslar sayilmistir. Kurtarma uUcreti maddede sayilan kistaslar ve
geleneksel “faydalit netice yoksa ticret de yok” esasi cercevesinde
belirlenecektir.

1989 tarihli DKHMS’nin birinci maddesinde cevre zarari
tanimlanmis ve sadece petrol ve bunun gibi diger cevre kirliligine
sebep olan yuklerin vermis oldugu zararlar degil ayni zamanda
patlama, yangin gibi hadiselerin vermis oldugu zararlar da tanim
icerisinde yer almistir. Buna goére, cevre zarar1 “kirlenme, bulasma,
yangwn, patlama veya benzeri 6nemli olaylarnn, kit sularinda veya i¢
sularda veya onlara bitisik bdélgelerde insan saglgina veya deniz
canldarina ya da kaynaklarnina verecegi agiur maddi zarar” olarak
tanimlanmistir. Tanima goére sahil seridi ve buna yakin boélgeler
haricindeki deniz alanlarinda meydana gelebilecek olan zararlar
sozlesme kapsami disinda birakilmistir. MERCANGOZ’e goére acik
denizlerde meydana gelen bir deniz kazasi neticesinde olusacak olan
kirliligi, deniz canlilarina ve kaynaklarina yo6nelik bir tehdit
olusturacag:r hatta rtzgar ve akintilarin etkisiyle acik denizdeki
kirlenmenin sahil seridini ve i¢ sularn da tehdit edebilecegi
dusunuldiginde bu diizenleme yeterli degildir. Ayrica kurtaran acik
denizlerde 12. Maddede belirtilen “faydali netice yoksa ticret de yok”
prensini uyarinca geleneksel kurtarma ucretine hak kazanacagini
distnerek sadece gemi ve icindekileri kurtarmak icin caba sarf
edecek fakat cevre Kkirliliginin O©nlenmesi icin gereken 6zeni
gostermeyecektir.56

55 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 417.
56 MERCANGOZ, a.g.e. s. 64
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Cevre zarar1 tanimi ile sadece belli bir kisiye ya da kaynaga
gelebilecek olan bir zarar kastedilmemektedir. Balikcilara, turistlere,
dogal hayata karsi, kisaca genel olarak tabiata karsi 6énemli bir
tehlikenin bulunmasi ve zararin 6nemli bir vakiaya sebep olmasi
aranmaktadir.>5?

Cevreye zarar gelme riskinin bulunmadigi hallerde kurtarici,
geleneksel “faydali netice yoksa ticret de yok” esasi1 cercevesinde
hesaplanacak olan kurtarma TUucretine hak kazanacaktir. Bu
durumda kurtarma ucretinin tespitinde geminin veya yukiUnUtn
tamaminin yahut da bir kisminin kurtarilmasi: halinde, yine 13.
Maddedeki kistaslar dogrultusunda tucret, kurtarilan esyalarin
degeri, kurtaricinin godstermis oldugu emek ve hizmet, tehlikenin
cinsi ve buyukligd, sarf edilen zaman, yapilan harcamalar ve hali
hazirda bulunma hali gibi unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir.

13. maddenin 2. Fikrasinda ise birinci fikrada belirtilmis olan
esaslara gore belirlenen kurtarma Ucretinden kimin sorumlu oldugu
dizenlenmistir. Buna gbére kurtarma ucreti, kurtarilan tim gemi ve
gemideki esya ilgilileri tarafindan, kurtarilan mallarin degerleri ile
orantili olarak karsilanacaktir. Ancak, taraf devletlerden her biri,
kurtarma Ucretinin ilgililerden biri tarafindan 6denmesine ve daha
sonra bu TUcreti diger ilgililere kendi paylari oraninda rticu etme
hakkina sahip olabileceklerine iliskin i¢ hukuk dlizenlemeleri
yapabilecektir.

13. maddenin 3. Fikrasi ile de kurtariciya verilebilecek olan
maksimum Ucret belirlenmistir. Buna goére 13. Madde uyarinca tespit
edilecek olan kurtarma TUcreti, dogabilecek faizler ve hukuki
masraflar haric olmak kaydiyla, kurtarilan geminin ve gemideki
esyanin degerinden fazla olmayacaktir.

ii) Ucretin Kurtaricilar Arasinda Paylasilmast
1989 tarihli DKHMS’nin 13. Maddesi uyarinca, tespit edilecek

olan kurtarma ucretinin kurtaricilar arasinda paylastirilmasi, yine
ayni1 maddedeki kriterle g6z 6ntinde bulundurularak yapilacaktir.

57 MERCANGOZ, a.g.e. s.64
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Sozlesmenin 15. Maddesi ile kurtarma gemisinin donatanai,
kaptani ve kurtarma hizmetinde bulunan diger kisiler arasindaki
Ucret paylasiminin bayrak devletinin hukukuna gore tespit edilecegi
duzenlenmistir. Farkli kurtaricilar arasindaki ticret paylasiminda da
yine ayni esas uygulanacaktir.

Kurtarma calismalarinin bir gemiden yurtttilmemesi halinde ise,
mesela bir helikopter ile, Ucret paylasimi kurtarici ve calisanlar
arasindaki sozlesmeyi duzenleyen tUlke hukuku tarafindan
belirlenecektir.>8

iii) Kurtaricinin Kusurunun Etkisi

1989 tarihli DKHMS ile kurtaricinin kusurundan, ihmalinden,
hilesinden veya durustlik ilkelerine aykir1 davranisindan otart
kurtarma calismalar1 zorunlu veya daha zor bir hale gelirse,
kurtaricinin mahkemece kurtarma TUcretinin tamamindan veya bir
kismindan mahrum birakilabilecegi diizenlenmistir. Buna goére, deniz
kazasina kendi kusuruyla sebep olduktan sonra karsi gemiye
kurtarma hizmetinde bulunan taraf, kurtarma calismalarini kendi
kusuruyla zorunlu hale soktugu veya s6z konusu kurtarma faaliyeti
icin yetersiz oldugu halde kurtarma hizmetinde bulunup da bu
yuzden kurtarma calismalarini daha zor bir hale getirdigi durumlarda
mahkemece, kurtarma Ucretinin tamamindan veya bir kismindan
mahrum birakilabilecektir.

b) Ozel Tazminat

1989 tarihli DKHMS normal sartlar altinda gemiyi veya gemideki
seyleri kurtaramadig: icin bir Ucret elde edemeyecek olan kurtarana
6zel tazminat adi altindan bir 6deme yapilmasini kabul edilmistir.
Sozlesmenin 14. Maddesi;

"Bir kurtaran, cevre zarart tehdidi olusturan bir gemi
veya onun icindeki esya icin kurtarma faaliyetinde
bulunmus, ancak bu madde uyarinca hesaplanacak 6zel
tazminata en azindan denk bir kurtarma tcretine
13’%tincti madde uyarinca hak kazanmamissa, kurtarma

58 MERCANGOZ, a.g.e. s.66
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faaliyeti icin bu madde kapsaminda yapmus oldugu
giderleri ézel tazminat olarak malikten isteyebilir.

Kurtaran, birinci fikrada belirtilen sartlar altinda,
kurtarma faaliyeti ile cevre zararini dnlemis veya
sturlandwrmus ise, malik tarafindan birinci fikra uyarinca
kurtarana ddenecek dzel tazminat, kurtaranin yaptigi
giderlerin en c¢ok ytizde otuzuna kadar artirlabilir.
Mahkeme veya hakem kurulu, 13’tinciti maddenin birinci
fikrasindaki kistaslart da géz éntinde bulundurarak hak
ve nasfet kurallarina uygun olduguna karar verir, 6zel
tazminatin miktarini daha da artirabilir; su kadar ki,
yapulacak artinm, hicbir halde kurtaranin giderlerinin
ytizde ytiztiniin gecemez.

Birinci ve ikinci fikralarin uygulanmasinda
kurtaranin  giderleri, kurtarma faaliyeti sirasinda
kurtaran tarafindan yapilnmis makul harcamalart ve
kurtarma faaliyetinde fiilen kullanilan ve kullaniimast
makul olan techizat ve personel icin, 13’tincti maddenin
birinci fikrastun (h), (i) ve (j) bentlerindeki kistaslar
gozetilerek belirlenecek uygun bir tutart ifade eder.

Bu maddeye gére hesaplanacak 6zel tazminatin
toplami,  kurtaranin  137tinciim  madde  uyarinca
alabilecegi kurtarma ticretini astigt takdirde ve oranda
édenir.

Kurtaran, ihmali nedeniyle cevre zararimi
onleyememis veya suurlandiramamis ise, bu maddede
belirtilen tazminattan tamamen veya kismen mahrum
birakiabilir.

Bu madde hiikitimleri, malikin rticu haklarnina
halel getirmez. ”>9

seklindedir. Goéruldugu tizere, kurtaran eger kendisi veya yuku cevre
icin tehlike teskil eden bir gemide kurtarma faaliyetinde bulunmus
olmasina ragmen 13. Maddede belirtilen kurtarma Ttcretine hak
kazanamamis ise masraflar ve buna bazi ilavelerin yapilmasindan
olusan, 6zel tazminat olarak adlandirilan, bir 6deme yapilacaktir.

Maddede 6demenin, sadece gemi donatani tarafindan yapilacagi
hiikme baglanmistir. Ozel tazminatin kurtariciya gemi rehni ve hatta
kanuni rehin hakki vermedigi kabul edilmektedir. Sézlesmede de

59 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 418.

33



buna iliskin bir dizenleme yapilmamis ve konunun ¢6zUmu i¢
hukuka birakilmistir.60

13. maddenin 3. Fikrasinda 6zel tazminatin “kurtaran tarafindan
yaplumis makul harcamalar’dan olustugu aciklanmaktadir. Burada
kurtaranin kurtarma faaliyeti sirasinda yapmis oldugu harcamalar
dikkate alinacaktir. Normal Ucretler, bakim ve muhafaza icin normal
olarak yapilan harcamalara, yakit ve depolar icin her halde yapilan
harcamalar bu kavram icerisinde degerlendirilmemektedirler.
Bununla birlikte fazla calisma sturelerine iliskin yapilan harcamalar
veya sO6z konusu durum icin o konuda uzman kisilerin calistirilmasi
icin  yapilan  harcamalara s6z konusu kavram = iginde
degerlendirilmektedir.

Kurtaranin yapmis oldugu bu harcamalarin ayni zamanda
makul olmasi1 aranmaktadir. Yapilan harcamalarin makul oldugunu
kurtaran ispat etmek =zorundadir. Kurtarma faaliyetinde fiilen
kullanilan ve kullanilmasi1 makul olan techizat ve personele karsilik
uygun tutar tayin edilirken dikkate alinmasi gereken kriterler 13.
Maddede belirtilmis olan (h), (i) ve (j) bentleridir. Yani;

- verilen hizmetlerin ne kadar ¢cabuk saglandigi;

- kurtarma faaliyetlerine ayrilmis gemilerin ve diger
techizatin kullanima hazir bulundurulmus ve fiilen
kullanilmis olmasi;

- kurtaranin techizatinin kurtarmaya hazir olmas: ile
etkin bir sekilde bulundurmalarindan kaynaklanan
degerlerdir.

1989 tarihli DKHMS uygulamada karsilasilan bir ¢cok problemi
cozerken bazi tartismalari da beraberinde getirmistir. Ozellikle
uygun tutar kavraminin tayini, yani s6éz konusu kavramin sadece
kurtaricinin masraflarinit m1 kapsayacagi yoksa buna kar unsurunun
da dahil edilip edilmeyecegi uzun tartismalara yol acmaktadir.
Donatan tarafi uygun meblag kavramina kar unsurunun da dahil
edilmedigini iddia ederken kurtaranlar kar unsurunun sz konusu
kavram dahilinde oldugunu ileri strmektedirler. MERCANGOZ
hakkaniyete uygun meblagin herhangi bir kar unsurunu icermesi
gerekip gerekmedigi hususunda gerek 6zel tazminat duizeninin
getirilmesindeki amag¢ gerekse 14. Maddenin 2. Paragrafindaki belirli

60 MERCANGOZ, a.g.e. s. 69
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oranda artirim yapilabilmesi imkan1 gozetildiginde kurtaricilar: tesvik
etmek amaciyla s6z konusu kavrama bir de kar unsurunun dahil
edilmesine gerek olmadigini gérisindedir.

1989 tarihli DKHMS’ye eklenen Ek-1 ile “KURTARMA HAKKINDA
MILLETLERARASI SOZLESME'NIN 13 VE 14'UNCU MADDELERINE
ILISKIN ORTAK ANLAYIS” bashg altinda yeni bir béliim eklenmistir.
Boylece sozlesme ile 13. Madde uyarinca o6denecek olan 6zel
tazminatin miktar1 hentz tespit edilmeden 6nce mahkemenin 13.
Madde wuyarinca tespit edecegi kurtarma TUcretinin miktarinin
kurtarilan geminin ve gemideki esyanin en yuksek degerine goére
tespit etmek zorunlulugu altinda olmadig1 diizenlenmistir.

Tartismalara mahal vermemek adina 1989 tarihli DKHMS'’ye
“1974 TARIHLI YORK-ANVERS KURALLARININ DEGISTIRILMESININ
ISTENDIGINE ILISKIN KARAR” basligiyla Ek-2ye;

“1989 TARIHLI MILLETLERARASI KURTARMA
KONFERANSI,

Kurtarma Hakkinda Milletlerarast Sézlesmeyi KABUL
ETMIS OLMAKLA,

14’tincti madde wuyarinca yapiacak o6demelerin
miisterek avarya paylasmasina dahil edilmesinin
amaclanmadigint da DIKKATE ALARAK,

Uluslararast Denizcilik Orgtitii Genel Sekreterliginden,
147lincti madde uyarinca édenen 6zel tazminatin miisterek
avarya paylastirmasina  girmeyecegini  saglayacak
degisikligin 1974  York-Anvers Kurallarinda  hizla
yapimasin temin edecek adimlann atimasini ISTER.” 61

duizenlemesi eklenmistir. Dlizenlemeye uyarinca 14. madde dikkate
alinarak tespit edilecek olan 6zel tazminat 6demesinin musterek
avarya kapsaminda olmadig: acikca belirtilmistir. Esasen s6z konusu
6demenin de kimin tarafindan yapilacagi 14. Maddede acikca
duizenlenmis ve sadece gemi donatani sorumlu tutulmus, yutkle ilgili
0zel tazminat 6demesinden sorumlu tutulmamaistir.

Ozel tazminatin 6denmesinde iki ana secenek goze alinacaktir;

61 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 436.
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i) Faydali1 Netice Elde Edilmisse;

Cevreye zarar gelme tehlikesinin bulundugu hallerde kurtaran
13. Maddedeki kriterler uyarinca bir kisim Ucrete hak kazanmis
olmasina ragmen, bu uUcret kurtaranin cevre zararinin Onlenmesi
veya azaltilmasi icin yapmis oldugu masraflarindan az ise bu
durumda kurtaran, kurtarma TUcretinin tUzerinde kalan kisim
oraninda 0zel tazminata hak kazanacaktir. Buna goére kurtarma
faaliyeti sirasinda kurtaran tarafindan yapilmis makul harcamalari
ve kurtarma faaliyetinde fiilen kullanilan ve kullanilmas1 makul olan
techizat ve personele karsilik 13. Maddenin (h), (i) ve (j) bentleri
dikkate alinarak belirlenecek olan uygun tutar ve bu tutara yapilacak
olan %30 oraninda bir ilaveden olusacaktir. Hakem uygun goérdtgt
takdirde bu ilave oranini %30’a kadar cikartabilecektir.

Kurtaranin c¢evre zararinin oOnlenmesi veya azaltilmasi icin
yapmis oldugu masraflarin, 13. Madde uyarinca belirlenecek olan
kurtarma TUcretinden az oldugu hallerde ise kurtaran sadece
kurtarma TUcretine hak kazanacak ve fakat 6zel tazminata hak
kazanamayacaktir.

Konvansiyonun 13. Maddesi uyarinca yapilacak olan 6zel
tazminat 6demesi P&l sigortacisi ile gemi sahipleri arasinda yapilan
anlasmaya binaen P&l sigortacisi tarafindan yapilacaktir. Yuk
sahipleri 6zel tazminat 6demesinden sorumlu olmadiklar:1 gibi 6zel
tazminat 6demesi musterek avarya kapsaminda da
degerlendirilmeyecektir.

Ozel tazminatin kurtarma TUcretini astigi durumlar, kurtarma
Ucreti tekne/ylUk sigortacisi tarafindan, arta kalan kisim olan “6zel
tazminat” 6demesi ise P&l sigortacisi tarafindan karsilanacak, buna
karsilik kurtarma Ucretinin 6zel tazminati astig1 hallerde ise kurtarici
sadece tekne/yuk sigortacisi tarafindan yapilacak kurtarma ucretini
alabilecektir.

ii) Faydaltl Netice Elde Edilmemisse;
Kurtaran fayda yoksa tUicret de yok esas1 uyarinca faydali netice
elde edemedigi icin 13. Maddedeki kriterler dogrultusunda hicbir

Ucrete hak kazanamamis ancak cevre zararinin Onlenmesi veya
azaltilmas: icin bir takim masraflar yapmis oldugu takdirde bu
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masraflarinin tamami oraninda 6zel tazminata hak kazanacaktir. Bu
durumda 6zel tazminat, sadece kurtaricinin makul olarak yapmis
oldugu harcamalar ile kurtarma faaliyeti sirasinda makul olarak ve
fiilen kullanilan techizat ve personele karsilik, 13. Maddenin (h), (,) ve
(j) bentleri dikkate alinarak belirlenecek olan hakkaniyete uygun bir
meblagdan olusacak ancak faydali neticenin elde edilmis oldugu
halden farki olarak bu meblaga herhangi bir ilave tUcret
yapilmayacaktir.

Sayillan iki secenegin yaninda uygulamada ciddi sorunlar
yasanmas! sonrasinda ¢6zUm icin sézlesmenin ylUrurligtinden daha
dort yil gecmeden kurtarma endustrisince SCOPIC klozu
gelistirilmistir.62

Kisaca deginecek olursak SCOPIC klozunun temel amaci 6zel
tazminat hesaplamalarinin basitlestirilmesidir. Béylece, cevre zarari
tehdidi yasiyan olaylara kurtaranlarin zamaninda ve etkili mtidahale
etmesi tesvik edilerek gereksiz hukuki uyusmazliklarin 6ntne
gecilmesi ve kurtaranlarin haksiz sekilde giderlerini artirmaya
calismasinin engellenmesi 6ngoértilmektedir. Kloz ayri1 bir sézlesme
niteliginde olmayip ana s6zlesme LOF’u tamamlamaktadir.63

Son calismalarda so6zlesmenin bircok maddesinin goézden
gecirilmesi glindeme gelmistir. Bunlardan en Onemlisi ise
s6zlesmenin 14. Maddesine iliskin getirilen 6neridir. Bu 6neriye gore
kurtaranlar, yukti ya da bizatihi kendisi cevre zarar1 tehdidi
olusturan bir gemiye yapilan kurtarma faaliyetinden dolay1
sozlesmenin 13. Maddesindeki Ucrete ek olarak gemi malikleri
tarafindan 6denmesi tasarlanan bir cevresel kurtarma Ucretine hak
kazanacaklardir. Burada kurtaranin kurtarma faaliyetini yurtutirken
yapmis oldugu masraflar1 asan ve kar olarak nitelendirilen bir
Ucretin 6denmesi hedeflenmektedir.64 Gemi malikleri ve P&l klupleri
ise soOzlesmenin 14. Maddesinin islevini yerine getirememesine
karsilik sektérin SCOPIC’T uygulamaya koyarak kurtaranlara
emeklerinin karsiligini alma yolunu actiklar1 diistincesindedirler.

62 DEMIR, Ismail. Ozel Tazminat Koruma ve Tazmin Klozu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt XXVII, Say1 4, Ankara: (Aralik 2011) : 89-107. S. 91.

63 DEMIR, “Ozel Tazminat”. s. 97.

64 GUNAY, Baris. 1989 Tarihli Kurtarma Sézlesmesi’nde Degisiklige liskin
Calismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XXVIII, Say1 2, Ankara: (2012) :
63-91. S. 88.
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Dolayisiyla Sozlesme’de yapilacak degisikligin gereksiz oldugunu ve
Montreal Uzlasmasi’na aykiriligini vurgulamaktadirlar.6s

B) INSAN KURTARMA
1) Kaptanin Yiikiimliiliigii

Kaptanin denizde kaybolma tehlikesi altinda bulunan insanlara
yardim yukumlialigtd 1989 tarihli DKHMS’nin 10. Maddesinde
diizenlenmistir. Anilan huikim,;

“Her kaptan, gemisini ve gemide bulunan kisileri,
ciddi bir tehlikeyle karst karsiya bwrakmadan, denizde
kaybolma tehlikesi altinda bulunan her insana yardim
etmek zorundadur.

Taraf Devletler, birinci  fikrada belirtilen
yliktiimliiliigtin yerine getirilmesi icin gerekli tedbirleri
alirlar.

Geminin  maliki, kaptarnun  birinci  fikradaki

ytiktimliiliigtini ihlal etmesinden dolayt sorumlu olmaz. 766

olarak kaleme alinmistir. Buna gore her kaptan aracini ve aracta
bulunan kisileri, ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya birakmadan,
denizde kaybolma tehlikesi altinda bulunan her insana yardim etmek
zorundadir. Bu kural, kamu hukukuna iliskin bir kuraldir.67

Maddenin ikinci fikrasiyla devletlere, bu yukumlultige islerlik
kazandiracak ulusal kurallar koyma gorevi getirilmistir. Bu kuralin
ihlal edilmesi sebebiyle kaptan sorumlu tutulabilecek ancak kaptanin
ihlali ara¢ maliki sorumlu tutulmasina bir dayanak teskil
etmeyecektir.68

65 GUNAY, Degisiklige Iliskin Calismalar”. s. 89.
66 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 10.

67 ATAMER, a.g.e. s. 879.

68 ATAMER, a.g.e. s. 880.
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2) Kurtaranin Pay Hakki

Denizde insan kurtarilmasi1 halinde ortaya cikan hukuksal
iliskiler 1989 tarihli DKHMS’nin 16. Maddesinde;

"Kurtarilan kisilerin kurtarma ticreti édeme borcu
yoktur, ancak bu maddenin hiikitimleri milli hukukun bu
konuya iliskin htiktimlerini etkilemez.

Kurtarmayt gerektiren kaza swasinda, sadece
insan kurtarmis olan bir kurtaran, geminin veya diger
esyamun kurtardmast veya cevre zararuiun O6nlenmesi
veya swurlandirilmast icin faaliyet gdstermis olan
kurtarana takdir edilen 6demeden uygun bir pay
istemeye hak kazanir.”69

olarak duzenlenmistir. Hukiim uyarinca kurtarilan kisilerin
kurtarma ucreti 6deme borcu yoktur. Hikmuin ikinci yarisi i¢c hukuk
huktimlerince giderlerin istenmesine iligskin istemlerin gecerli
kalacagini diizenlemistir. Bununla birlikte sadece insan kurtarmis
olan bir kurtaranin da pay isteyebilecegi kabul edilmistir.”0

C) KURTARMA FAALIYETLERININ YASAKLANMASI
1989 tarihli DKHMS’nin 19. Maddesi;

“Tehlikedeki geminin malikinin veya kaptaninin
yahut gemide bulunmayan ve bulunmus olmayan diger
esyamun malikinin actk ve makul olarak karst koymasina
ragmen ytirtitiilen faaliyetler icin bu Sézlesme’ye gore bir
6deme muaccel olmaz.””!

seklindedir. Dlizenleme uyarinca kaptanin, donatanin veya gemideki
esya sahibinin acik ve makul itirazlarina ragmen kurtarma
faaliyetinde bulunan kisi kurtarma ticretine hak kazanamayacaktir.

69 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 421.
70 ATAMER, a.g.e. s. 881.
71l ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 423.
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D) ISTEMLER VE DAVALAR

1989 tarihli DKHMS ile ayni zamanda kurtarma ile ilgili talepleri
iceren bir kisim htkim de kaleme alinmistir. Sézlesmenin IV.
Boliimuinde “Istemler ve Davalar” bashg altinda; gemi alacaklisi
hakki, faizin nasil tespit edilecegi, s6zlesmeden dogan édemelerle ilgili
zamanasimi sUreleri gibi hususlar diizenlenmistir.

Sozlesmenin 20. Maddesinde, kurtaranin uluslararasi sézlesme
veya i¢c hukuktan dogan gemi alacaklis1 hakkinin sakli oldugu
belirtilmekle beraber kurtaranin, kurtarma yardim tucretine, faiz ve
masraflarina iliskin yeterli bir teminat teklif veya temin edildigi
takdirde, gemi alacaklisi hakkindan faydalanamayacagi
dizenlenmistir. Kurtarma ucretine iliskin faiz talepleri ise somut
olaya bakan mahkemenin bulundugu tulkenin i¢ hukukuna goére
tespit edilecektir.

Sozlesmeden dogan Odemelere iliskin tim talepler 2 yil
icerisinde mahkeme veya hakem o6nunde ileri strtlmedigi takdirde
zamanasimina ugramakla beraber bu sure, zamanasimi sUresinde
6deme talebi kendisine yoneltilecek olan kisinin, talebi yoéneltecek
olan kisiye yapacagi bir aciklama ile uzatilabilecektir. Hatta so6z
konusu surelerin gecirilmesinden sonra dahi, davanin goéruldtga
ulkenin i¢ hukukunda kabul edilen zamanasimi sUresi henilz
dolmamis ise bu stUre zarfinda da tazminat talebinde
bulunulabilecektir. Sézlesmeye goére iki yillik zamanasimi stiresinin
baslangici kurtarma faaliyetinin timuyle sona erdigi giindur.

1989 tarihli DKHMS’nin V. Ve son bélimunde, s6z konusu
s6zlesmenin 6n bes devletlerin sbdzlesme ile baglanma iradelerini
aciklamalarindan itibaren bir yil sonra yururltige girecegini ancak
bununla birlikte sézlesmenin yururliige girmesinin Uzerinden bir yil
gecmesi kaydiyla her taraf devletin baglanma iradesinden
donebilecegini, Uluslararasi Denizcilik Orgliti’'nliin  sézlesmenin
yeniden gozden gecirilmesi veya tadili icin konferans diizenleyecegi
gibi hususlar1 dtizenlemektedir.

1989 tarihli DKHMS hem kurtaranlar hem de gemi armatoérleri
ve tekne sigortacilari tarafindan desteklenmistir. Kurtaranlar
tarafindan desteklenme nedeni, cevre giivenligine zarar verme tehdidi
icinde olan bir gemiye yardim etmek Uzere tesvik edildikleri icin,
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kurtaranlarin en azindan yapmis olduklari masraflar: geri alabilecek
olmalaridir. Donatanlar ve P&l kultpler, tarafindan desteklenme
nedeni ise, kurtaricilarin, cevre kirliligine sebep olabilecek kirletici
maddeyi gemide tutarak, cevreye gelebilecek olasi bir zarari ve bu
zarar sonucunda ortaya ¢ikacak 6énemli sorumluluklar: énleyebilecek
olmalaridir.”2

DORDUNCU BOLUM

1989 TARIHLI DKHMS’NIN USUL HUKUKUNA ILISKIN OZEL
HUKUMLERI

A) AVANS ODEMESI

1989 tarihli DKHMS’nin 22. Maddesi;

“Kurtaranin istemleri hakkinda karar vermeye yetkili
olan mahkeme veya hakem kurulu, bir ara karart ile
durumun gereklerine uygun bir miktar avansin kurtarana
6denmesine karar verebilir.

Bu madde uyarinca bir avans dJdenmesi halinde
21’inci maddede dngériilen teminat miktart da bu oradan
indirilir.”

Seklinde duzenlenmistir. Maddeye goére kurtaranin Ucret veya Ozel
tazminat alacaklar1 hakkinda stren yargilamada mahkeme veya
hakem kurulu, kurtarana uygun bir miktar avans 6édemesine karar
verebilecektir. Bu avansin tahsil edilmesi, kurtaranin glivence
gostermesi sartina baglanabilecektir.

B) ICRA BAGSIKLIGI

Devlet mulkiyetindeki ytkler ile insani yardim amach yukler de
kurtarmanin mevzuunu olusturmakla beraber s6z konusu yukler,
1989 tarihli DKHMS uyarinca bir nevi dokunulmazlik kapsamina
alinmis ve bu hususta 6zel dlizenlemeler getirilmistir.25. madde;

72 MERCANGOZ, a.g.e. s. 79
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“Bu Soézlesme’nin hiikiimleri, kurtarma faaliyeti
swrasinda milletlerarast hukukun genel kabul gérmiis
ilkeleri uyarinca yargt muafiyetinden yararlanidan bir
Devletin miilkiyetindeki ticari olmayan ytiklerin, thtiyati
tedbir, ihtiyati haciz veya herhangi baska bir yargt
islemiyle alikonulmasina ya da ayni tepkilere konu
edilmesine dayanak teskil etmez, megerki malik Devletin
rnizast olsun.””3

olarak duizenlenmistir. Buna goére; sOzlesmeye dayanarak bir devlete
ait ticari olmayan ve kurtarma faaliyetleri sirasinda uluslararasi
hukukun genel prensipleri dogrultusunda dokunulmazligi olan
yukler hakkinda, ytik sahibi devletin onay1 olmadan, her ttrli ayni
muamele dahil haciz tutma, el koyma muameleleri yapilamayacaktir.

Takip eden 26. Madde ise;

“Bir Devlet tarafindan bagislanmis olan insani amacgl
ytiklere iliskin olarak kurtarma faaliyetlerinin ytirtittildiigt
hallerde, o Devlet édeme yapmayr kabul etmisse, bu
Sézlesme’nin hiiktimleri s6z konusu yiiklerin ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz veya diger bir islemle alikonulmasina
dayanak teskil etmez.”7#

seklindedir. Madde uyarinca soézlesmeye dayanarak insani yardim
amach yuklere verilen kurtarma hizmeti neticesinde dogacak olan
Ucretin devlet tarafindan 6denecegi belirtilmisse bile bu yuklere
haciz, ihtiyati tedbir veya tutma muameleleri yapilmayacaktir.75

C) HAKEM KARARLARININ YAYIMLANMASI
1989 tarihli DKHMS’nin 27. Maddesi;
“Taraf Devletler miimktin oldugu 6lctide ve taraflarin

rnzast ile kurtarma uyusmazliklarinda verilen hakem
kararlarinin yayimlanmasinu tesvik eder.”76

73 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s.425.
7+ ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 426.
75> ATAMER, a.g.e. 887.

76 ATAMER ve SUZEL, a.g.e. s. 427.

42



olarak kaleme alinmistir. Madde sulh goérismelerinde Ornek
olusturmasi1 ve ictihatlarda istikrar saglanmasi amaciyla
dizenlenmistir ancak nasil yaptirim kazandirilacag: belirsizdir. Fiilen
bir yaptirnm uygulanma imkani da bulunmamaktadir.?”?

SONUC

Denizcilikte yasanan buyuk gelismeler ve gemilerin hacimlerinin
buylimesi buna bagl olarak da risklerin artmasi, hepsinden de
6nemli olarak cevrenin maruz kaldigi tehlikenin giderek kritik
boyutlara ulasmas: denizde kurtarma ile ilgili faaliyetleri diizenleyen
kurallarin tekrar ele alinmasini kacinilmaz hale getirmistir.

Amoco Cadiz (1987) ve Exxon Valdez (1989) isimli gemilerin
yaptiklar: ve sadece uzaktan ilgilenenleri bile endiselendiren kazalar
konunun tartismaya acilmasinin basta gelen sebeplerindedir.
Yasanan bir¢cok olay ve maruz kalinan zararlar artik kurtarmanin
sadece kurtarma hizmetini saglayan ile kurtarilmasina calisilan
degerler arasindaki bir iliski olarak gortilmesine imkan
birakilmayacak kadar degisik boyutlara ulastigini ve konunun
cevrenin maruz kaldigi ve kalabilecegi tehlikelere karsi da
korunmasini saglayacak htikiimlerle birlikte ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu suretle baslayan calismalar sonrasinda ortaya
cikan sozlesme 28 Nisan 1989’da Londra’da imzalanmis ve onaylayan
devletlerin arasinda 14 Temmuz 1996 tarihinde yururliige girmistir.

Sozlesmeye yon veren iki temel diisiince bulunmaktadir. Bunlar,
kurtaranlarin tesvik edilmesi icin kurtarma hukukunun gintn
sartlarina uyarlanmasi ve c¢evrenin korunmasidir. Soézlesmenin
kurtarmanin buittin yénlerini dtizenleme gibi bir amaci yoktur.

Yasama organi bu soézlesmeye taraf olmak icin 14 Mayis 2013
tarihinde 6480 sayili uygun bulma kanunu kabul etmis ancak gerekli
Bakanlar Kurulu Karar1 c¢ikarilmamistir. Mevcut Turk Ticaret
Kanunu, soOzlesme hukumleri esas alinarak kaleme alinsa da
uluslararas:1 hukukla uyum saglanmasi icin gereken Bakanlar
Kurulu Kararinin c¢ikartilmas: tlkemiz acisindan buyuk ilerleme
olacaktir.

77 ATAMER, a.g.e. 888
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