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Kuresellesen diinyada ilerleyen teknik gelismeler her alanda
oldugu gibi deniz tasimaciliginda da etkisini gdstermis tasinmasi
istenen yuk miktari gibi yukiin tasinmasi istenen mesafede de artis
gortilmeye baslanmistir. Bu durum haliyle riskin de artmasina sebep
olmustur. Artan riskten kacinmak icin birlikte hareket ederek
glclenen donatanlar sorumlulugun emredici olmamasini kullanarak
kendilerine oranla daha gl¢cstiz konumda olan yuk ilgililerine
sartlarin1 kabul ettirmis ve sorumsuzluk kayitlariyla ytkle ilgililerin
zararlarini tazmin etmekten imtina etmeye baslamislardir.
Hakkaniyete aykiri sorumsuzluk kayitlar1 ilk kez 1983 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde dizenlenen Harter Act ile
sinirlandirilmig, tasiyyanin sorumlulugu emredici huktmlerle
dizenlenmistir.!

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1893 tarihli Harter Act’in kabul
edilmesinin ardindan Ingiltere, Almanya, Fransa gibi denizci devletler
ayni yonde duizenlemeler yapilmasi icin girisimlerde bulunmuslardir.
Yapilan girisimler sonucu 1921 yilinda International Law Association
(ILA) tarafindan Lahey’de duzenlenen kongrede sorumsuzluk
kayitlarin1 sinirlayan kurallar kabul edilmis ve donatanlara so6z
konusu kurallara konismentolarda yer verilmesi tavsiye edilmistir.
Ancak kurallarin baglayiciligi olmadigindan kongre amacina
ulasamamis ve ihtilaflarin ¢6zime kavusturulmas: amaciyla
uluslararasi bir anlasma yapilma zarureti hasil olmustur. 1921
tarihli Lahey Kurallari, 25.08.1924 tarihinde bazi degisikliklerle Yine
“Lahey Kurallar1” olarak anilan 1924 tarihli Bruksel Soézlesmesi
gelismis denizci devletlerin de bulundugu pek cok devlet tarafindan
kabul edilmis, kabul etmeyen bir ¢cok devletse kurallar: ic hukukuna
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almistir. Bu durum tam bir birligin degil ancak benzerligin
saglanabilmesine sebep olmustur. Saglanamayan birlik ve kurallarin
zamanla ihtiyaclara yanit vermemesinden dolay1 degisiklik yapilmasi
gerekliligi ortaya cikmistir. Bunun Uzerine 1968 yilinda Bruksel’de
toplanan diplomatik konferansta “Visby Kurallar1 olarak kabul edilen
“1924 tarihli Bruksel So6zlesmesinin Tadiline Dair Protokol” (LVK)
kabul edilmistir sonrasinda ise 1979 yilinda “Ozel Cekme Hakki’ni
diizenleyen ikinci bir protokol diizenlenmistir. Ancak bunlar da gerek
yetersizlik gerekse Lahey Kurallari'na taraf tim devletlerce
onaylanmamis olmalar: sebebiyle tam bir ¢6ziim getirememistir.2

llerleyen yillarda UNCITRAL (Uluslararasi Ticaret Hukuk
Komisyonu) tarafindan yurttilen calismalar sonucunda Hamburg’da
gerceklesen konferans sonucunda “Hamburg Kurallari” olarak anilan
“Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi” katilan
devletlerin buyluk cogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Bu
kurallarda tasiyanin gemiyi elverisli kilmak, ytkleme, istifleme ve
benzeri yukumlultklerinden s6z edilmeyerek3 tasiyanin sorumlulugu
esyanin teslim alindig andan teslim edildigi ana kadar olacak sekilde
emredici olarak uzatilmistir. Yine tasima borcunun suresinde ifa
edilememesinden yani esyanin gec¢ tesliminden ileri gelen sorumluluk
uluslararas1 alanda ilk kez 1978 tarihli “Denizde Esya Tasima
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (Hamburg Kurallar) ile
duzenlenerek* emredici sorumluluk kapsamina alinmis, canli hayvan
ve gluverte yuku acisindan 6zel diizenlemelere gidilmis ve Lahey Visby
Kurallari’nda bir yil olarak goérillen hak dustrtict sure yerine iki
yillik zamanasimi suresi ongérilmustiir. Ancak Hamburg Kurallar
(HK), Lahey/Visby kurallarina oranla tasiyanin sorumlulugunu
oldukca agirlastirmas: ve o6zellikle teknik kusurdan sorumsuzluk
ilkesinin terk edilmesi sebebiyle beklenen taraftara ulasamamaistir.>

UNCITRAL1n yaptig1 yeni calismalar sonucunda 23 Eylul 2009
yilinda Rotterdam Kurallar1 (RK) olarak adlandirilan “Kismen veya
Tamamen Deniz Yoluyla Uluslararasi Tasima Soézlesmeleri Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlasmas1” kabul edilmistir. Rotterdam

2 KENDER. a.g.e. s. 204

3 KUYUCU, Giilfer. Rotterdam Kurallari'nda Taswyarmn Sorumlulugu. Istanbul :
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Ytiiksek Lisans Tezi,
2010. s. 70
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Kurallari'nda esya tasima soézlesmesi, tasiyanin navlun karsiliginda
esyayl deniz yolu ile bir yerden diger yere tasimayi uUstlendigi
sOzlesme olarak tanimlanmis ancak bu sbézlesmenin deniz yolunun
yaninda baska tur tasimalari da icerebilecegi kabul edilmistir. Bu
durum kismen deniz yolu ile gerceklestirilen tasimalar1 da
sOzlesmenin uygulama alanina almistir. Burada ise tasiyanin
sorumluluk suresi tasiyanin esyayr tasinmak uUzere teslim aldigi
andan varma yerinde gonderilene teslim ettigi ana kadar olan sure
olacak sekilde genisletilmistir. Yine bu kurallarla tasiyanin deniz
yolculuguna iliskin 6zel yukumlultkleri ve bu kapsamda yolculuktan
o6nce, yolculuk baslangicinda ve yolculuk sirasinda gemiyi denize,
yola ve yuke elverisli halde bulundurma yudkumlualiga ile esyanin
ziya ve hasara ugramasi ya da gec tesliminde ileri gelen zararlardan
sorumlulugu ve sorumluluktan kurtulma sebepleri dizenlenmistir.
Ancak bu s6zlesme de yeterli taraftar1 bulamamastir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin genel cercevesi verilen
sOzlesmelerin bir de tasiyanin sorumlulugunu kaldiran halleri nasil
inceledigine bakacak olursak;

i) Lahey Visby Kurallar1

LVK’nin 4. Maddesinin 2. Fikrasi;

“Gerek taswyan gerekse gemi, asagidaki sebeplerden dogan
veya kaynaklanan ziya ve hasardan sorumlu degildir:

a) Kaptanin, gemi adaminin, kildavuzun veya tasiyamn
adamlarimin geminin veya ydénetimine iliskin fiil, ihmal veya
kusuru,

b) Taswyarun fiilinin veya ihmalinin sebep olmadigt yangin,

c) Denizin veya seyriisefere elverisli diger sularin tehlike ve
kazalar,

d) Miicbir sebep,

e) Harp olaylari,

f) Kamu diismanlarimun hareketlersi,

g) Hiiktimdarlarin, yéneticilerin veya halkin miisaderesi veya
el koymast, veya yargisal islemle seferden men,

h) Karantina sturlamalari,

i) Goénderen veya esyarmun maliki ile bunlarin temsilcilerinin
veya adamlaruun fiilleri veya ihmallert,



j) Her ne sebepten kaynaklamirsa kaynaklansin kismi veya
genel nitelikteki grev veya lokavt veya is durdurmalar veya
diger calisma engellerst,

k) Isyan veya i¢ karisikliklar,

) Denizde can veya esya kurtarma veya kurtarmaya
tesebblis,

m)Hacim veya tartt itibariyla kendiliginden eksilme veya
esyamun gizli aywplan, esyanin kendi niteligi veya
kendiliginden bozulmasindan kaynaklanan diger ziya veya
hasar.

n) Ambalajin yetersizligi,

o) Isaretlerin yetersizligi veya uygun olmamast,

p) Gerekli ézen gésterilmesine ragmen kesfedilemeyen gizli
ayiplar,

q) Tasyanin kendi fiilinden veya adamlarmun fiillerinden
veya ihmallerinden kaynaklanmayan diger tiim sebepler,
bununla birlikte, gerek tasiyyamin kendi fiilinin veya ithmalinin
gerekse taswyanin temsilcilerinin yahut adamlarvun fiilinin
yahut ihmalinin ziya veya hasarin olusmasindan katkida
bulunmadigint ispat etme kiilfeti, bu sorumsuzluk hdlinden
yararlanmak isteyen Kisilerin tizerindedir.”

seklinde dizenlenmistir.® Eger yukaridaki 17 istisna
dizenlenmeseydi tasiyan, esyaya gelebilecek butin ziya ve
hasarlardan sorumlu olacak, adeta tasinan esyalarin sigortacisi
olacakti.” Bu durum gemi maliklerini zor durumda birakacagindan
haliyle konvansiyonun kabul edilmesi mtimkuiin olmayacakti.

LVK’nin 4. Maddesinin 2. Fikrasinda sayilan istisnalar g
béltimde incelemek mumkundur.8

- Geminin sevk veya idaresine iliskin kaptanin veya tasiyanin

adamlarinin kusurlari.

- Micbir sebepler, (Ancak zararin asil sebebi ilk gruptaki bir

kusura dayaniyorsa bu durum tasiyan aleyhine
kullanilamayacaktir.)
- Listede sayillmayan haller. (Bu durumda  tasiyan

kusursuzlugunu ispat etmek zorundadair.)

6 ATAMER a.g.e.. ss. 190-191
7 GUNAY. a.g.e. s. 134
8 GUNAY. a.g.e. s. 135



ii) Hamburg Kurallar

Hamburg Kurallari, Lahey Visby Kurallari'ndan farkl bir sekilde
sorumlulugu duzenleme yoluna basvurmustur. HK’da tasiyanin
sorumlulugu yuku teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar olan
stirede meydana gelen bir sebeple esyanin ziya veya hasara ugramasi
ya da gec teslimi olarak diizenlenmis, sorumluluktan kurtulmak icin
kendisinin ve fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuzlugunu
ispat yuklnin tasiyana ait oldugu o6ngoérilmuis, tasiyanin
sozlesmeden dogan yukumlultkleri hakkinda 6zel bir diizenleme
getirilmemistir.

TTKnin “1178 ila 1192. Maddelere iliskin Genel Aciklamalar”
baslikli gerekcesinde; “1978 tarihli Hamburg Kurallaninda, Kita
Avrupast kanunlastirma teknigine uygun olarak sorumluluktan
muafiyeti mucip olan hallerin teker teker saydmast yoluna
gidilmemistir. 1978 tarihli Hamburg Kurallartnin 5 inci maddesinin
birinci fikrasinda, genel bir ifade ile tasiyyanin kendi adamlariyla gemi
adamlarninin kazadan ve sonuclarindan kurtulabilmek icin makul
olarak almalart talep olunabilecek biitiin tedbirleri almis olduklar
kanitlanmadik¢ca ytiktin elinde bulundugu stire zarfinda onda
meydana gelebilecek ziya veya hasardan sorumlu olacagt kabul
edilmistir. Sézlesmede “kaza” tarif edilmedigi icin, kaza kavramina
giren hallerin tespit ve takdirinde hdkimin haiz olacagt genis takdir
yetkisi nazara alindiginda, uygulamada bu bakimdan 1924 tarihli
Briiksel Sézlesmesi ile 1978 tarihli Hamburg Kurallarinda kabul edilen
rejim arasinda btiytik bir fark olmadigini séylemek fazla hatali
olmayacaktir.” seklinde aciklama yapilmistir. Bu suretle Hamburg
kurallarinda teker teker sayilma yoluna gidilmediginden bashigin
karsiligi yoktur denilebilir.

iii) Tiirk Ticaret Kanunu

LVK’daki istisnalar TTK’da d6ért madde halinde diizenlenmistir.
Bu maddelerden ilk Utg¢l “Sorumluluktan Kurtulma” ust bashg
altinda

-TTK 1179’da diizenlenen “Tasiyana yuklenmeyecek sebep”; LVK
4/2_q,ya7

-TTK 1180’de duzenlenen “Teknik kusur ve yangin; LVK 4/2-a
ve b'ye,



-TTK 1181’de duzenlenen “Denizde kurtarma” LVK 4/2 (1)
karsilik gelmektedir.

-TTK 1182’de duizenlenen “Tasiyanin kusursuzluk ve illiyet bagi
karinelerinden yararlandig: haller” ise LVK 4/2 c ile p arasinda
yer almaktadir.

iv) Rotterdam Kurallari

LVK’da sayilan istisnalara yer vermeyen Hamburg Kurallarinin
yeterli destegi alamamis olmasi Rotterdam Kurallar: kaleme alinirken
bu hususun yeniden gb6zden gecirilmesine sebep olmus gerek
LVK’dan olusan ictihat birikiminden yararlanmak gerekse Hamburg
Kurallariyla ayni kaderi paylasmamak adina bu istisnalara RK
17 /3’te yer verilmistir.2 S6z konusu madde;

“Tasiyyan, bu maddenin 2’inci fikrasinda ditizenlendigi
sekilde kusursuzlugunu ispat etme imkanina ek olarak, asagida
yazui olay veya hallerin ziya, hasar veya gecikmeye sebep
oldugunu veya katkida bulundugunu ispat ederse, bu maddenin
I’ince fikrasinda diizenlenen sorumlulugundan kurtulur:

a) Miicbir sebep;

b) Denizin veya geminin isletiimesine elverisli diger sularin

tehlike ve kazalarn,

c) Savas, diismanlik, silahli catisma, korsanlik, terdrizm,

halk ayaklanmast ve i¢ savas,

d) Karantina kisitlamalari, hiikitimetler, kamu otoriteleri

yoneticiler veya diger Kkisiler tarafindan O6ngérilmiis,

tasiyana veya 18’inci maddede gecen kisilere atfedilmeyen
alikoyma, ihtiyati haciz veya el koyma da dahil her tiirlii
miidahale ve engeller;

e) Grev, lokavt, is durdurma veya diger calisma engelleri,

f) Gemide yangin;

g) Gerekli 6zenin gdsterilmesine ragmen kesfedilemeyen

sonraki ayplar;

h) Tasitan, ytikleten veya tasarruf edenin veya 33 veya

34’7lince maddeler uyarinca tasitanun veya yiikletenin

hareketlerinden sorumlu oldugu diger kisilerin fiil veya
ihmalleri,

9GUNAY. a.g.e.. s. 136



i) Tasitan veya ifa eden séz konusu islemi tasitan, ytikleten
veya goénderilen hesabina gerceklestirmedigi stirece, 13’lincti
maddenin 2’nci fikrast kapsaminda yapilan anlasmaya
uygun olarak gerceklestirilen ytikleme, elden gecirme, istif
veya bosaltma;

j) Esyanin gizli ayiplart veya kendisine 0&zgii cins ve
niteliginden kaynaklanan hacimde veya agulikta fire veya
herhangi bir diger ziya veya hasar;

k) Taswyyan tarafindan veya onun hesabina
gerceklestiriimemis  ambalajlama veya  isaretlemedeki
yetersizlik ve bozukluklar;

) Denizde can kurtarma ve kurtarma tesebbtisti;

m)Denizde esya kurtarma veya kurtarma tesebbiist icin
alinan makul énlemler;

n) Taswyyamin, 15 ve 16°nct maddeler uyarinca kendisine
taninan yetkilere uygun eylemleri”. 10

seklinde dtizenlenmistir.

IKINCi BOLUM
TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI
A) TEKNIK KUSUR DOLAYISIYLA TASIYANIN SORUMLULUGU
i) Lahey Visby Kurallar: (LVK 4/2-a)

Tasiyan, gemi sefere cikmadan 6énce gemiyi denize, yola ve yukle
elverisli hale getirme konusunda gerekli 6zeni gdstermelidir. Gerekli
O0zeni gosteren tasiyan gemi sefere ciktiktan sonra LVK 4/2-a
uyarinca “Kaptanin, gemi adaminun, kilavuzun veya tasiyyanin
adamlarinin geminin veya ybdnetimine iliskin fiil, ihmal veya kusuru.”
sebebiyle yani kendi kusuru olmaksizin geminin sevkinden veya
yonetiminden dogan ziya ve hasardan sorumlu olmayacaktir. 11

10SUZEL, Ciineyt; DAMAR, Duygu.Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin
Milletlerarast Tasinmast Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXVI, Sayi1: 2, 2010 s.163

11GUNAY. a.g.e.. s. 137



Geminin sevki ile geminin teknik idaresi kavramlari arasinda
kesin bir ayrimin yapilmasinin zor oldugunu kabul etmek gerekir.
Fakat her ikisinin de hukuken ayni sonuca sebebiyet vermis olmalari
bu ayrimi 6nemsiz hale getirmektedir. Ancak tasiyanin gemiyi denize
elverisli halde bulundurma sorumlulugu yolculugun baslangicina
iliskin oldugundan ticari kusur ile teknik kusurun birbirinden
ayrildigi kriterlerin saptanmasi acisindan cok énemlidir.12

LVK kurallarinda tasiyanin yardimci sahislarin eylemlerinden
sorumluluguna dair acik bir hukdim getirilmemistir. Ancak bu
kurallara gore tasiyan kaptan, gemi adami, kilavuz veya adamlarinin
teknik kusuru ile kendi kusurundan kaynaklanmayan yangindan
ileri gelen zararlardan ve gorevlileri ile adamlarinin kusurundan ileri
gelmeyen zararlardan sorumlu degildir. LVK md 4/2 a- b ve q
bentlerinde dlizenlenen sorumsuzluk sebeplerine dair bu htikiimlerin
zit anlamindan tasiyanin yardimci sahislarin ticari kusuru sonucu
esyanin ziya veya hasara ugramasindan ileri gelen =zararlardan
sorumlu oldugu anlasilmaktadair.

ii) Hamburg Kurallar:

Teknik kusura iliskin istisna Hamburg Kurallari'nda yer
almamaktadir. Teknik kusurun kaldirilmasindan yana gorus
bildirenler teknolojinin gelismesiyle deniz tasimaciliginda tehlikelerin
azaldigini savunmaktadirlar.!3 Buna karsiliksa teknik kusur
sorumsuzlugunun kaldirilmasinin deniz tasimaciligini
pahalilastiracag: ve tasiyanin mali sorumluluk sigortas: ile yukun

12 CAGA, Tahir and KENDER, Rayegan. Deniz Ticaret Hukuku II. Istanbul : On Iki
Levha Yayinlari, 2009 s. 162

13 “__.bugtin teknolojik gelisme karsisinda bu gerekge 6zellikle sevk kusuruna iliskin
olarak biiytik 6lctide dnemini yitirmistir. Taswyyan her an gemi ile haberlesme
olanagina sahiptir. Burada asu giicliik, teknik idare kusuru ile ticari kusurun
aywrdedilmesinde ortaya cikmaktadir. Alinmast ihmal edilen bir tedbirin ne zaman
geminin, ne zaman yilikiin menfaatini daha fazla ilgilendirdigi, farkli hukuk
politikalarina sahip tilkelerde ve farkli mahkemelerde ayrt ayrt degerlendirilmektedir.
Bu durum ise, yiikle ilgilinin veya tasyanin sigorta teminatiun kapsamiun
genislemesine, bdéylece ayni risk igin iki kere prim ddenmesine yol agmakta ve
sonugta taswyyan ddedigi primi navluna yansittigindan bunun kiilfetine ytikle ilgililer
katlanmaktadir. Bu ytizden 1978 tarihli Hamburg Kurallannda tasyanin
adamlarnimin ~ teknik  kusurundan dolayt sorumluluktan kurtulmasina izin
verilmemistir. Bu noktada iki rejim arasinda bir farkliik vardiwr.” TTK HuktUmet
Gerekcesi 1178 ila 1192’nci Maddelere iliskin Genel Aciklamalar.



sigortalanmasi arasindaki dengenin acik bir bicimde degisiklige
ugrayacag ileri sUrdlmusttr.14

Hamburg Kurallari'nda ise tasiyanin yardimci sahislarin
kusurundan sorumluluguna iliskin iki ayri htikim bulunmaktadir.
HK md. 5/1 “Taswyan esyamin ziya veya hasar yahut gecikme ile
teslimden ileri gelen zararlardan; ziya hasar veya gecikmeye yol acan
olayin esya 4. Madde uyarinca muhafazast altinda bulundugu swrada
vuku bulmus olmast sartiyle mesuldur; meger ki olay ve neticelerini
o6nlemek tizere makul surette istenebilecek olan biitiin tedbirlerin
kendisi yahut miistahdem veya gdrevlileri tarafindan alinnus
olduklarint ispat etsin.”5 seklinde dlizenlenmistir. Buna gore tasiyan
esyanin iyi halde muhafazasi ve gecikmeksizin varma limaninda
teslim etmek yukumluliklerinin ihlali sebebiyle sadece kendi
kusurundan degil adamlar1 ve gorevlilerinin kusurundan da
sorumludur.

HK md. 10/1 ise “Tasitmanin icrast kismen veya tamamen fiili bir
taswyana bwrakildigt takdirde, tasiyyan bunu navlun sézlesmesinin bu
yolda kendisine tanidigt bir hakkt kullanmak suretiyle yapip
yapmadigina bakimaksizin, tasimanin tamanmundan isbu andlasma
hiiktimlerine gére mes’ul olmakta devam eder. Fiili tasiyyanin yaptigt
tastma sebebiyle taswyan, fiili taswyamin ve gdérev swurlart iginde
hareket eden miistahdem ve gérevlilerinin fiill ve ihmallerinden
mesuldtir.” seklindedir. Yine bu yukumluliklerin ihlali sebebiyle
tasiyanin sadece kendi kusurundan degil adamlar1 ve goérevlilerinin
kusurundan da sorumlu oldugu duzenlenmistir. Tasiyanin bu
zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin bunlarin ayni is veya goérevi
yapan tedbirli ve dikkatli bir kimsenin gdstermekle ytuktmlt oldugu
dzeni géstermemis olmalar sarttir. Ozen yuktmlualtigliintin sinir1 HK
md. 5/1 ‘de makul surette beklenebilecek tedbirler olarak
cizilmistir.16

Geminin baskaca teknik yonetime iliskin bir sorumsuzluk
istisnas1 da Hamburg Kurallari’'nda yer almamastir.

14 SAHIN, Yiiksel. Deniz Tasimaciiginda La Haye, La Haye/Visby Kurallar fle
Hamburg Kurallarinin Karsilastirilmast. 1999 : Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittistt Ozel Hukuk Ytiiksek Lisans Tezi, Istanbul s. 51

15 YAZICIOGLU Hamburg a.g.e. s. 187

16 YAZICIOGLU Hamburg a.g.e. s. 115



iii) Tiirk Ticaret Kanunu
TTK’nin “Teknik kusur ve yangin” baslikli 1180. Maddesi'nce;

“Zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik ydnetimine
iliskin bir hareketin veya yanginuun sonucu oldugu takdirde,
taswyan yalniz kendi kusurundan sorumludur. Daha ¢ok ytiktin
menfaati geregi olarak alinan énlemler, geminin teknik yénetimine
dahil sayimaz.

Tereddiit halinde zararin, teknik ydnetimin sonucu olmadigt
kabul edilir.”

Farkli bir bicimde kaleme alinmis olsa da hiikmtin LVK md. 4/2-
a ile sonuclar itibariyle ayni oldugu séylenebilir. TTK md. 1180/ 1’in
ikinci cimlesi teknik ve ticari kusur farkinin yarattigi sonuclardan
dolay1 LVK’da olmayan bir 6lcti getirmistir!?. Ispat kulfeti
tasiyandadar.

Geminin teknik idaresi; geminin fizik, teknik ve mekanik
unsurlar: ile ilgili olarak yapilmasi gereken isleri, alinmasi gereken
kararlar ile bunlarin uygulanmasini ve isletmenin gtvenligi icin
gereken o6nlemleri icerir. Teknik idare kavramina; geminin teknesinin
bakimi, onarimi, saglamliginin temini, genel anlami ile temizligi,
geminin gemi olarak varligini strdurebilmesi ve onunla gereken
faaliyetlere girisilmesini saglayici tedbirlerin alinmasi, teknik ve
mekanik aksaminin bakimi, randimanli calismalarinin temini,
ozellikle de seyir gtivenligini stirdtirecek tedbirlerin alinmasi girer.!8

Geminin sevkine iliskin hareketten maksat, geminin hareketi ile
ilgili sevk-U idare fiilleridir.1® Geminin manevralarn ile ilgili olarak
pervane ve motor gucu ile yaptigi hareketler 6rneginin gemi limana
yaklasirken daha kestirmeden gitmek icin adanin arasindan gecerken
karaya oturmasi, yine bunun gibi kaptanin demir atilacak yeri yanlis
belirlemesi sebebiyle demirin taramasi sonucu geminin baska bir
gemiye carpmasi veya karaya oturmas: sevke iliskin kusur kabul
edilir. Karaya oturma ve catmalarin bluiytik oranda geminin sevkine
iliskin kusurlardan kaynaklandigr ifade edilebilir. Ancak bazi

7"GUNAY, M. Bar1§.Hazzrllk Calismalarnimin  Isiginda Lahey/Visby KurallaTr
(Rotterdam Kurallar Ille Karsuikli Olarak). Ankara : Yetkin Yayinlari, 2013. s. 140

18 SOZER, Biilent. Deniz Ticareti Hukuku I. Istanbul : Vedat Kitapcilik, 2013. S.
472

19 CAGA a.g.e. s. 156
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durumlarda bunun kaynagi baslangictaki elverissizlik de olabilir.
Mesela geminin bozuk bir pervane sistemiyle yola cikmasi sebebiyle
catma veya karaya oturma gerceklesebilir. Geminin radarinin yanlis
degerlendirilmesi sonucunda meydana gelen zararlarin sebebi de
sevk kusuru olarak kabul edilir. Bunlara ek olarak liman giris
cikislarinda ve kanal gecislerinde projektéor kullanilmasi, sinyal
verilmesi, konulmus olan kurallara uyulmasi gibi hususlardaki kusur
ve ihmaller, yolculuk sirasinda kaptanin yanlhs rota izlemesi20,
romorkor veya kilavuz tarafindan yapilan seyir hatalar1 sevk kusuru
olarak kabul edilir.2! Haliyle sayilan hususlara iligskin bir kusur
teknik kusur teskil edecektir.2?2 Ancak sevk kusuru geminin sefere
elverissiz halde yola cikarilmasindan kaynaklanmissa tasiyanin sevk
kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmasina imkan yoktur.
Mesela geminin seyir ve haberlesme cihazlarinin bozuk olmasi,
haritalarin eski bilgileri gdstermesi vb. gibi sebepler dolayisiyla
geminin karaya oturmasi veya baska bir gemi ile carpismasi
sonucunda meydana gelen yuk zararlari icin tasiyan sevk kusuru
savunmasl yapamaz.23

Teknik kusur icin geminin hareket etmesine gerek yoktur.
Gemi yolculuga baslamis olmasa ve limanda bulunsa dahi teknik
kusurdan s6z edilebilir. Ancak yolculuga baslamadan 6nce ortaya
cikan teknik kusur geminin elverissizligine yol aciyorsa tasiyan
teknik kusura dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Geminin baskaca teknik idaresi geminin sevki disinda kalan
teknik idaresine ait buitlin tedbirleri ve Ozellikle geminin yolculuk
esnasinda  elverisli halde tutulmasi1 icin gerekli olanlar
kapsamaktadir.24 Su halde baskaca teknik yoénetim kusuru da
geminin sevki disindaki yonetimine iliskin olan ve baslangictaki
elverissizlik yahut yuke 6zen borcunun ihlali kapsaminda
degerlendirilemeyecek kusur olarak tanimlanabilir. Yargitay da
...“baskaca teknik idaresine ait hareketler’den maksadin geminin

20 Kaptanin yanlis rota takip etmesi veya diger sevk ve idare yanlishgl yapmasi
sebebiyle geminin karaya oturdugu ve yukun teknik kusur sonucu ziyana
ugradiginin anlasilmasina gore...tasiyan sorumlu tutulmayacaktir. Y 11. HD.
29.12.1988, e. 6670/K. 8007 (Ulug 7)

21 ULGENER, Fehmi. Taswyanin Sorumsuzluk Halleri. Istanbul : DER Yayinlari,
1991.s. 77

22 YETIS SAMLI, Kiibra. 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Taswyamn Ziya,
Hasar ve Geg¢ Teslimden Sorumlulugu. Istanbul : On Iki Levha, 2013. s. 95

23 SOZER. a.g.e. s. 471

24 CAGA a.g.e. s. 157
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seyir amacwyla yapilan islerin disinda kalan, geminin yarar geregi
onun nakil ve techizat ve araclarimin kullanilmast olmast...”?5
gerektigini belirtmistir. Kusurun derecesinin 6énemi yoktur. Gemi
adamlarinin kasten koti sevk ve idare etmeleri halinde de yuke
gelecek zararlardan tasiyan sorumlu degildir.2627 Geminin baskaca
teknik yo6netimine iliskin kusur O6zellikle gemi makine ve
techizatlarinin kullanilmasinda ortaya cikabilir. Zararin geminin
sevki veya baskaca teknik yodnetimi sonucu olusmasi tasiyanin
sorumlulugu acgisindan bir fark yaratmamaktadir. Zira tasiyan iki
halde de kendi kusuru yoksa sorumluluktan kurtulmaktadir. Bu
sebeple geminin baskaca teknik yonetimi kavramini tanimlamaya
calismak yerine, kusurun teknik yoénetime iliskin olup olmadiginin
tespitine iliskin bir kistas belirlemek daha yararli olacaktir. Boylece
teknik kusur ile ticari kusur arasindaki ayrim o6nemli o6l¢tide
netlestirecektir.

Onlemin daha c¢ok yukiin menfaati geregi alinip alinmadiginin
tespitinde belirleyici husussa 6nlemin etkisi degil, agirlikli amacidir.
Eger yluke 6zen borcunun ifasi icin yapilmasi gereken bir hareket
yapilmamis, alinmasi1 gereken bir 6énlem alinmamis ise ortada ticari
kusur vardir.?8 Yani o6nlemin agirhikli amaci yutke iliskinse ticari
kusur oldugu kabul edilecektir. Ayni 6nlemin geminin menfaatine de
hizmet etmesi agirlikli amac¢ yuke yonelik oldugu sirece sonucu
degistirmeyecektir. Ornek verecek olursak esyanin yliklenmesi, istifi,
elden gecirilmesi, tasinmasi ve bosaltilmasina iligskin tim hazirliklar
ve icra faaliyetleri ile yolculuk sirasinda yuktin korunmasi ve
gozetimine yonelik onlemler, agirlikli olarak ytke hizmet eden
onlemler kategorisine girmektedir. Buna karsilik kazanin, makine
dairesindeki techizatin ve dimen tertibatinin kullanilmasi1 yahut
balast tankinin bosaltilmasi islemleri yolculuk sirasinda geminin
elverisliliginin devaminin saglanmalarina yénelik énlemler ile geminin
bakimi ve onarimina yonelik faaliyetler ise agirlikli olarak geminin

25 Yargitay 11. H.D. 1991/444 E., 1991/729 K. ve 08.02.1991 T. Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi.

26 ULUG, ilknur. Deniz Ticaret Hukukunda Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.6, 2003. s. 6

27 “ ..davaliya ait gemiye yuklenen ham petrolin su altinda bulunan bir gemi
teknesinin sUrtlinmesi sonucu olusan yirtik nedeniyle kisme zayi oldugunun
anlasilmasina ve bu olayin geminin sevki ile ilgili teknik kusurdan kaynaklanmig
olmas: karisisinda...davalinin gemi adamlarinin teknik kusurundan sorumlu
tutulmamasi isabetli bulunmaktadir.” Yargitay 11. H.D. 1897/5285 E., 1988/183
K. ve 22.01.1988 T. Kazanci ictihat Bilgi Bankas1

28 SOZER. a.g.e. s. 477
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menfaatine iliskin sayilmaktadir. Ornekler genelde dogru sonuc verse
de somut olaya da ayrica bakilmas: gerekmektedir. Zira somut olayda
giidiilen amac¢ farkli oldugundan sonuc da degisebilecektir. Istif
faaliyeti genel olarak yuike iligskindir. Ancak ara limanda yuklerin bir
kismi bosaltildiktan sonra geminin bozulan dengesini tekrar
saglamak icin yukler yeniden istiflendiginde bu o6nlemin agirlikli
amacit geminin menfaatine yo6nelik oldugundan geminin alabora
olmasi durumunda tasiyan teknik kusur savunmasinda
bulunabilecektir. Ancak yeniden istif sirasinda yidk denize
dusuruliurse tasiyanin sorumlulugunun dogacagr aciktir. Cunku
o6nlemin amacindan bagimsiz olarak gereken 6zenin gdsterilmemesi
s6z konusudur.2°

Onlemin alinmasina yénelik kusur ytikle ayni oranda geminin
guvenligini de tehlikeye dustrtyorsa 6nlemin agirlikli amacini tespit
etmek zor olabilecektir. Boyle bir durumda 6nleme iliskin kusurun
dogrudan etkisi belirlenerek sonuca varilabilir. Etki gemi tizerinden
gerceklesiyor ve yuk geminin guivenligi tehlikeye duisttigt icin dolayh
olarak zarar géruyorsa teknik kusur s6z konusu olacaktir. Bu sekilde
sonuca varilamamasi yahut 6nlemin hem geminin hem de yukun
menfaatine iliskin bulundugu bazi hallerde ne olacagi TTK 1180/2’de
dizenlenmistir. Buna gore teredduit halinde zararin teknik yénetimin
sonucu olmadigl yani ticari kusurun s6z konusu oldugu kabul
edilecektir.30 Bu duzenlemenin LVK’da karsiligi bulunmamaktadir.
HK’da teknik kusurdan sorumsuzluk ilkesinin terk edilmesi ve RK’da
da buna yer verilmemesi modern egilimin tasiyanin teknik kusurdan
da sorumlu tutulmasi yéntinde oldugunu goéstermektedir. Zira
gunimuzun iletisim teknolojisi tasiyanin tdm yolculuk boyunca
gemiyle irtibat halinde olmasina imkan vermektedir. Ayrica modern
gemilerin teknik imkanlarina bakildiginda teknik kusurdan
sorumsuzluk kayitlarinin ortaya ciktigi 18. yy tasimaciligina oranla
seyir guvenligi bakimindan buytk mesafe kat edildigi asikardir.
Bundan dolay: geminin sevki ve baskaca teknik yonetimi s6z konusu
oldugunda kusurun gercek anlamini yitirdiginden ya da tasiyan
bakimindan mucbir sebep gibi kacinilmaz bir durum teskil ettiginden
bahsetmek pek de dogru olmayacaktir. Sonuc¢ olarak tasiyanin,
adamlarinin eylemlerinden sorumlu tutulmas: esasina getirilen bu

29 YETIS SAMLI a.g.e. ss. 97-100

30 “ ..sorumsuzluk kosullarinin varhginin da tasiyanca kanitlanmas: ve kuskulu
durumlarin onun aleyhine yorumlanmas: gerekecegi...” Yargitay 11. H.D.
1981/3734 E., 1981/14110 K. ve 01.10.1981 T. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
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istisnanin tasima hukukunda benzerinin bulunmadigi ve artik haklh
bir gerekcesinin kalmadigi sdéylenebilecektir. Bu nedenle tereddiit
halinde zararin ticari kusurdan dogacagini diizenleyen huikim son
donemde ortaya cikan tasiyan aleyhine yorum yapilmas: gerektigi
gortusuyle benzer yonde olup TTK’da yer almasi modern gértise uygun
olmustur.31

Geminin denize ve yola elverisliligi s6z konusu oldugunda
elverisliligin saglanmasina yonelik 6nlemler daha ziyade geminin
teknik yonetimi kapsamindadir. Bir baska deyisle baslangictaki
elverissizlige neden olan kusur cogu kez bir teknik kusur teskil
edecektir. Tasiyanin baslangictaki elverissizlikten olan sorumlulugu
TTK 1180’ 6zel huktim teskil eden TTK 1141 htikmune tabidir. TTK
1141’e gore;

“Her tirlii navlun sézlesmesinde taswyan, geminin denize,
yola ve uytike elverisli bir halde bulunmasmu saglamakla
ytiktimliddir.

Taswan, ytikle ilgili olanlara karst geminin denize, yola
veya ytike elverisli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur;
megerki, tedbirli bir tasiyamnin harcamakla ytikiimlii oldugu dikkat
ve 6zen gdsterilmekle beraber, eksikligi yolculugun baslangicina
kadar kesfe imkan bulunmamis olsun.”

Yani baslangictaki elverigsizlik s6z konusu oldugunda tasiyan teknik
kusura dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. TTK 1141’deki
kosullar gerceklesmisse tasiyan elverigsizlikten sorumlu olacaktir.

Teknik kusurun baslangictaki elverissizlikten ayirt edilmesi
geminin baslangictaki eksiklige ragmen elverisli sayildigi haller
bakimindan ©6nem tasimaktadir. $Oyle ki borda hizmetlerinin
gerektigi gibi ifa edilmemesi halinde, eksikligin yolculuk basladiktan
sonra, tehlike gerceklesmeden ©6nce giderilmesi muUmkuin ve
beklenebilir nitelikteyse yahut sonradan giderilmesi teamuldense
geminin elverisli oldugu kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda gemi
icin tehlike ancak somut olayda alinmasi gereken tedbirlerin ihmal
edildigi andan itibaren s6z konusu olacaktir. Ancak her halde mevcut
eksiklikle yolculuga baslamanin bir tehlike yaratip yaratmadigi

31 YETIS SAMLI a.g.e. s.105
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dikkate alinmalidir. Zira geminin mevcut eksiklikle yolculuga
baslamasi tehlike yaratmaktaysa elverislilikten s6z edilemeyecektir. 32

Tehlikenin gerceklesmesinden evvel eksikligin giderilmesi
mumkiin degil ise geminin baslangicta elverissiz oldugu kabul edilir.
Bu noktada 6énem arz eden bir diger husus eksikligin fark edilmesi ve
yolculuga baslandiktan sonra hemen giderilmesinin amaclanmasidir.
Gorevli gemi adamlarinin eksikligi bilmemesi durumunda geminin
baslangicta elverissiz oldugu kabul edilecektir. Aslinda bu durumda
da eksikligin giderilmesi miimktn degildir. Ancak bu, bir dis engelin
varligi sonucu degil gemi adamlarinin eksigin farkinda olmamalar:
sebebiyle meydana gelmektedir. Eksikligin zamaninda giderilmesi
mumkin ve beklenebilir veya teamulden olmasina ragmen
giderilmemesi s6z konusuysa baslangictaki bir elverigsizlik s6z
konusu olmayacaktir.

TTK md. 1180’ dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen
tasiyan, adamlarinin teknik kusurunu ve bunlarla arasindaki illiyet
bagini ispatlamakla yuktimltdur. Tasiyan: sorumlu tutmak isteyen
yuk ilgililerinin ise zararin sebebinin baslangictaki elverissizlik
oldugunu kanitlamasi gerekecektir. Zira zarar geminin baslangictaki
elverissizliginden kaynaklanmissa tasiyan teknik kusura dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacaktir.

TTK’nin “Tasiyana yuklenemeyecek sebep” bashklh 1179.
Maddesi;

“Tasiyyanin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden
dogmayan sebeplerden ileri gelen zarardan taswyan sorumlu
degildir. Tasiyyanin veya adamlarinin kasttnin veya ihmalinin bu
zarara sebebiyet vermedigini ispat yiikt, tasiyyana aittir.

Taswyanin adamlart’ terimi, tastmada kullanilan geminin
adamlarnn, tasiyyanin tasima isletmesinde calisan veya kendisini
temsile yetkili kildigt kisileri ve tasima isletmesinde calismasa bile
navlun sézlesmesinin ifasinda kullandig: diger kisileri kapsar. Fiilt
taswyana iliskin hiiktimler saklidur.”

seklinde duizenlenmistir. Gemi yolculuk sirasinda elverissiz hale
geliyorsa tasiyan bu madde uyarinca teknik kusurdan dolay1
sorumsuzluga da dayanabilecektir.33

32 YETIS SAMLI a.g.e. s.103
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iv) Rotterdam Kurallar

Rotterdam Kurallarinda da Hamburg Kurallarindaki gibi teknik
kusura iligkin istisnaya yer verilmemistir. Tasiyan her zaman kendi
veya adamlarinin kusuru sonucunda esyanin ziya, hasar veya
gecikmesi dolayisiyla sorumlu olacaktir. RK md. 18’e gore;

“Taswyan,
a) Herhangi bi ifa edenin,
b) Geminin kaptanit veya gemi adamlarinin,
c) Taswyanin veya ifa edenin adamlarinin veya
d) Tasiyyanin tasima sézlesmesi uyarinca tstlendigi borglart,
tasiyanuin istemi veyya taswyanin goézetimi veya denetimi
altinda dogrudan veya dolayli olarak yerine getiren veya
yerine getirmeyi tistlenen diger baska kisilerin,
Fiil veya ihmalleri sebebiyle bu Sézlesme kapsamindaki
bor¢larinin ifa edilmemesinden sorumludur. ™34

LVK md. 4/2-a’da duizenlenen tasiyanin kendi sahsi kusuru
bulunmadig1 takdirde, kendi adamlar:1 ve gemi adamlarinin geminin
sevki veya baskaca teknik idaresi sirasinda kusurlariyla yike vermis
olduklar1 zarardan sorumlu tutulmayacaklari anlamina gelen teknik
kusur istisnasi tasiyanlarin uzun seferler boyunca gemiyle iletisim
kurmasi1 imkaninin olmadigi dolayisiyla da kaptanlarin kendi
iradeleriyle karar veriyor olmasi durumuna dayandirilmaktaydi.
Ancak Uluslararasi Guvenli Yonetim Kodu (International Safety
Management - ISM Code) gibi tasiyandan beklenen guvenlik
standartlarinin yukselmesi ve uzun seferde dahi gemiyle iletisim
kurmanin kolaylasmasi soncu teknik kusura iliskin sorumsuzluk
hali dayanagini yitirmistir. Teknik kusura dayali sorumsuzluk hali
Hamburg Kuralarimda oldugu gibi Rotterdam Kurallari'na da
alinmamistir. Bunun yaninda RK’da geminin denize yola ve yuke
elverisli olmasina iliskin gerekli 06zeni gbstermesine iliskin
yuktumluligin sefer boyunca devam etmesi gerektigi
diizenlendiginden teknik kusur istisnasinin hukuki altyapisi da
kalmamuistir. 35

RK md. 17’de tasiyanin sorumlu tutulabilmesi icin meydana
gelmis ziya, hasar veya gecikmenin tasiyanin sorumluluk sturesi

33 YETIS SAMLI a.g.e. s. 105
34SUZEL. a.g.e s.164
35GUNAY. a.g.e.. s. 141

16



icerisinde meydana geldigini ispat etme kulfetini iddia sahibine
yuklemistir. Béyle bir durumda tasiyan ya kendinin veya adamlarinin
zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusuru olmadigini
kanitlayacak ya da RK 17/3te meydana gelen hallerin gecikmeye
sebebiyet verdigini ortaya koyacaktir.36

B) YANGIN DOLAYISIYLA TASIYANIN SORUMLULUGU
i) Lahey Visby Kurallar1

LVK md. 4/2-b genis kapsamli bir sorumluluk istisnasi olup
tasiyanin geminin denize elverisliligine iliskin 6zen yukumlaliginin
ihlali halinde veya tasiyanin sahsi kusuru bulundugu takdirde
sorumluluk istisnasi olarak gecerliligini yitirmektedir. Bunun sonucu
olarak gemi adamlarinin ihmalleri ve hatta kasti davranislarindan
kaynaklanan yangin halinde bile tasiyan LVK rejimi altinda sorumlu
tutulmamaktadir.

ii) Hamburg Kurallar:

1978 tarihli Hamburg kurallarinda konu farkli bir sekilde
dizenlenmistir. HK md. 5/4’te esyanin ziya veya hasara ugramasina
yahut gec teslim edilmesine sebebiyet veren olay yangin ise ispat
yuklu tasiyan lehine tersine cevrilmistir. Yani yuk ilgilisi yanginin
tasiyan, adamlari veya gorevlilerinin yanginin séndUrmek ve
sonuclarini 6nlemek veya hafifletmek icin alinmasi makul surette
beklenebilecek tedbirleri almaktaki kusurundan ileri geldigini ispat
etmekle yukumludur. Bu acik olarak yuk ilgilisi aleyhine bir
duzenlemedir.3”

Yanginin sebebinin tespit edilemedigi ya da yangin ¢cikmasinda
tasiyanin adamlar veya goérevlilerine kusur atfedilmesinin mtimkuin
olmadig:r hallerde de zararin tasiyan adamlar1 veya gorevlilerinin
yangini sondurmek ve sonuclarini o6nlemek veya azaltmak icin
alinmas:1 makul surette beklenebilecek tedbirleri almakta
kusurundan ileri geldigi ispat edildigi takdirde de tasiyan esyanin
ziya veya hasarindan ya da ge¢ tesliminden sorumludur.

36GUNAY. a.g.e.. s. 142
37 SAHIN. a.g.e. s. 58
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Tedbirlerin alinip alinmadigini tespit edebilmenin ve tasiyani
sorumlu kilacak kusurun ispatinin zarar géren bakimindan son
derece glc¢ oldugu aciktir. Bunu miuteakip HK md. 5/4’te ispat
zorlugunu bir nebze kolaylastirmak icin zarar géren veya tasiyanin
talebi Uzerine yanginin sebep ve kosullari hakkinda arastirma
yapilabilecegi dizenlenmistir.

iii) Tiirk Ticaret Kanunu

TTK 1180/1 geregince tasiyan, kendi kusuru olmadikca
meydana gelen yanginin yol actig1 zararlardan sorumlu degildir.

Yanginin yukte yol actign zarardan 6tird  tasiyanin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin yangin olarak nitelendirilebilecek
bir alev yahut atesin var olmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle
yukin asir1 1sinmasi, kizismasi yeterli degildir. Zira bu durumun
kotu istif sonucu meydana geldigi ispatlanirsa ticari kusur sayilacak
ve tasiyan sorumlu tutulacaktir. Ayni sekilde kizigma yukin kendine
6zgll Ozelliklerinden kaynaklandiysa tasiyanin sorumluluktan
kurtulmas: da mtimkiin olabilecektir. 38

Esyanin teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gecen
stirede aranan sartlarin gerceklesmesi sartiyla karada meydana gelen
yanginlardan da sorumsuzluk mumkin olabilecektir. Zaten buna
engel bir dizenleme de bulunmamaktadir.

Yangin sebebiyle meydana gelen dolayli zararlar s6z konusu
oldugunda da tasiyanin sorumsuzlugu s6z konusu olabilecektir.
Ornegin yangin sénduirme faaliyetleri sirasinda ytikler zarara ugrarsa
yahut yukler yangin sonucu meydana gelen dumandan etkilenirse
tasiyan bu zararlardan sorumlu olmayacaktir. Ancak tasiyanin yuke
6zen yukumluligi devam ettiginden yangin séndirme faaliyeti
esnasinda yukin zarara ugramamas: icin gerekli o6nlemlerin
alinmamasi1 Ornegin suyun gelisiglizel kullanilmasi ytke 6zen
borcunun ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

Sahsi kusuru yoksa tasiyan geminin sevk ve idaresi sebebiyle
ortaya c¢ikan yangindan sorumlu olmayacaktir. Ancak yangin sonucu

38 ULGENER, Fehmi. Yangin Zararlar1 Sebebi Ile Yiike Gelen Zararlardan Tasiyanin
Sorumlulugu.s.3
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olusan zararda tasiyanin sahsi kusuru varsa sorumlu tutulacaktir.
Ornegin buharli bir geminin yakit depolarindaki kémuirtin yeteri
kadar havalandirilmamas: dolayis: ile yangin c¢ikmasi ve yuklerin
yanmasi teknik idare kusuru sayilabilir. Buna karsilik kdmuir tasiyan
bir gemide koémur yukli ambarlarin iyi havalandirilmamasi
sonucunda yangin ¢ikmasi ve diger ambarlardaki ytklerin yanmasi
yuke 6zen géstermede kusur yani ticari kusur kabul edilebilecektir.

Yangin geminin yolculuk baslangicindaki denize, yola ve ytike
elverisli olmamasindan kaynaklandiysa tasiyan yangindan dogan
zarardan sorumlu olacaktir.39 Zira baslangictaki elverissizlik so6z
konusu oldugunda tasiyan TTK 1180’ dayanamaz. Ancak gemi
yolculuk esnasinda elverissiz hale geldiyse tasiyanin sonraki
elverissizlikten 6ttiri bir sorumsuzluk sebebi olarak yangina
dayanmasi mUmkuindtr.40

Tasiyan adamlarinin ticari kusurlarindan mesul olmakla
beraber, bu kusurun yangina sebebiyet vermesi halinde TTK md
1180/2 uyarinca meydana gelen zarardan sorumlu
tutulamayacaktir.4!

Esyanin kendine has o0zelliklerinden c¢ikan yanginda tasiyanin
sorumlu olmas: icin esya ilgililerinin sorumsuzluk karinesini
curutmeleri gerekecektir.

Tasiyan TTK md. 1180’e dayanarak yangin zararlarindan dogan
sorumluluktan kurtulmak icin yangini ve bunlarla zarar arasindaki
illiyet bagini ispatlamakla yuktmladir. Tasiyan: sorumlu tutmak
isteyen yuk ilgililerinin ise zararin sebebinin baslangictaki
elverissizlik oldugunu kanitlamasi gerekecektir. Zira o6nceden de
belirtildigi tUzere zarar geminin baslangictaki elverissizliginden
kaynakmissa tasiyan teknik kusura dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

39 “...Daval1 delil listesinde 6zen borcunun yerine getirildigi hakkinda sadece denize
ve yola elverislilik belgelerine dayanmis, bunun disindaki delilleri ise yanginin olus
sekline ait olmasina ve dosya kapsamindan da gemi donanimlarindan olan elektrik
tesisatindaki bir ariza nedeniyle yanginin ¢iktigi ve bu tasinan mallarin da bu
sebeple ziyaa ugradigi anlasilmis bulunmasina ve davali durumda tasiyanin
kendisine diisen kurtulus beyyinesi bakimindan ispat ktlfetini yerine getirmemis
olmas1 da nazara alinarak davanin kabultine karar verilmek gerekirken...” Yargitay
11. H.D. 1985/74 E., 1985/163 K. ve 25.01.1985 T. Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1
40 YETIS SAMLI a.g.e. s.108

41 YETIS SAMLI a.g.e. s.108
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iv) Rotterdam Kurallar

LVK’'da tasiyan yalniz yangina kendi kusuruyla sebebiyet
verdiyse sorumludur. RK’da ise “tasiyanin fiilinin veya ihmalinin
sebep olmadig1” ifadesi cikarilarak sadece yangin kullanilmis bdylece
diger istisnalar ile arasindaki fark kaldirilmistir.42

Anilan RK hukmitne goére bu yuklemeden ©6nce veya
bosaltmadan sonra yangin nedeniyle meydana gelen ziya, hasar ve
gecikme zararlarindan sorumluluk, tasiyanin sorumsuzluk istisnasi
sayillmayacaktir. Buna karsin yangin, gemi guvertesinde, makine
dairesinde veya yuklenen esyada meydana gelmis olmas: kaydiyla
istisnaya tabi olacaktir. Ancak LVK’daki tasiyanin fiiline dair niteleme
cikarilmis olsa bile ispat kurallar cercevesinde yuk ilgilisi gemideki
yanginin tasiyanin veya 18. Maddede sayilan eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurlarindan kaynaklanmis oldugunu ispatlarsa,
tasiyan sorumlu olacak ve istisna gecerli olmayacaktir.43

C) ROTADAN SAPMA
1) Lahey Visby Kurallar1

LVK 4/4’ gbre “Denizde can veya esya kurtarmaya veya
kurtarma tesebbiistine yodnelik rotadan sapma ile makul nitelikteki
rotadan sapma, bu Sézlesme’nin veya tasima sdézlesmesinin ihlali
saydmaz ve taswyan bu sebeplerden kaynaklanan herhangi bir
sebepten sorumlu olmaz.”##

Dtlizenleme sonucunda taraflar aralarindaki sézlesmeyle rotadan
sapmaya iliskin sart koysalar dahi eger sapma makul degilse
tasiyanin zarar veya hasardan sorumlu tutulmasi mUmkin
olabilecektir.4>

Huktim tasiyana denizdeki esyayir kurtarmak icin rotasindan
saptigindan  gereginden fazla koruma  sagladigi  sebebiyle
elestirilmistir. Esyayr kurtarmak icin hakli veya makul sapmanin

42 GUNAY. a.g.e. s. 145

4 KARA, Haci. Rotterdam Kurallarina Gére Tasyamin Zwya, Hasar veya
Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu. Istanbul : Legal, 2014. s. 193
4 ATAMER a.g.e.. ss. 191

45 GUNAY. a.g.e.. s. 146
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aranmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak insan ve esya kurtarma
genelde birlikte yapildigindan bahisle degisiklik yapilmamaistir.

2) Hamburg Kurallar

Hamburg Kurallari'nda sapmaya dair 6zel bir hukme yer
verilmemis sorumluluk genel dizenlemeye birakilmistir. Bu suretle
tasiyanin sapmanin neden oldugu sorumluluktan kurtulmak icin
elindeki tek imkan zarara sebep olan olay1 veya neticelerini énlemek
icin makul olarak beklenebilecek tim tedbirlerin kendisi veya
adamlarn tarafindan alinmis oldugunu ispatlamasi olacaktir. Tasiyan
bu ispat kulfetini yerine getiremezse sapmanin neden oldugu
zararlardan sorumlu olacaktir.

3) Tiirk Ticaret Kanunu

Geminin izleyecegi rota yolculuk baslamadan o6nce taraflarca
belirlenebilir. Rotanin tespiti icin konismento, tarifeler, ihbarlar ve
hattin olagan rotas: dikkate alinir. Uygulamada taraflar genellikle
yukleme ve bosaltma limanlarini tayin etmektedirler. Bu durum
glizergahin hava kosullari, savas, abluka gibi sebeplerin de go6z
oninde bulundurularak yukleme limani1 ile bosaltma limani
arasindaki cografi anlamda en uygun rotaya goére belirlenmesi
sonucunu olusturur. Zaten kaptanin da tasiyanin da en uygun rotayi
izleme mukellefiyeti vardir.46

TTK’nin Kaptanin hakli bir sebeple rotadan sapmasi baslikli
1220. Maddesi;

“Kaptanin denizde can ve esya kurtarmak veya diger bir
haklt sebeple rotadan sapmus olmasi:, taraflarin hak ve
ytiktimliiliiklerini etkilemez ve taswyan bu ytizden dogacak
zararlardan sorumlu olmaz.

Ttirk Medeni Kanununun 2 nci maddest hiikmii saklidir.”

seklinde dlizenlenmistir. Denizde can ve mal kurtarmak icin alinan
onlemler genel olarak rotadan sapilmasi seklinde ortaya cikmaktadir.
Bu durum da TTK 1181 ve TTK 1220 hukumlerinin birbiriyle

46 YETIS SAMLI a.g.e. s. 217
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kesismesine yol acmaktadir. Soyle ki; denizde can veya esya
kurtarmak Uizere alinan 6nlem rotadan sapilmasi seklindeyse, tasiyan
sapmadan ileri gelen zararlardan TTK 1220 uyarinca sorumsuzdur.
Zarar rotadan sapilmasi disindaki bir 6nlem nedeniyle ortaya
cikmigssa tasiyan  TTK 1181’e  dayanarak  sorumluluktan
kurtulacaktir. Aralarinda ise su sekilde bir fark vardir; TTK 1181’de
tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢cin esyaya yonelik kurtarma
faaliyetinin makul olmasi1 aranmakta, TTK 1220’de ise bdyle bir kosul
diizenlenmeyerek tasiyana sapmanin sonuclarina karsi daha genis
bir koruma saglamistir. Bunun sebebi her iki diizenlemenin de farkl
kaynaklardan alinmasidir. Yukarida belirtildigi tizere HK’da sapmaya
iliskin 6zel bir dizenlemeye yer verilmemistir. LVK’da ise TTK’daki
gibi hem LK 4/2(1),’deki denizde can ve esya kurtarmanin neden
oldugu zararlardan sorumsuzluk hem de LK 4/4’te sapmaya iliskin
ozel bir hiukim duzenlenmistir. Iki halde de makul olma sarti
ongorulmediginden aralarinda bir ¢eliski bulunmamaktadir.4”

Can ve esya kurtarma amacinin olmadigi tim hallerde
sorumsuzluk icin sapma sebebinin hakli olup olmadigina
bakilacaktir. Sapmanin hakli olup olmadig: degerlendirilirken sadece
tasiyan ve geminin menfaati degil tim yukle ilgililerin menfaati goz
oninde bulundurulacaktir. Rotadan hakli sapmalara 6rnek olarak
agir hastaligi olan birinin hastaneye goéttirtilmesi, umulmayan hal
sebebi ile yakiti biten gemiye yakit ikmali sebepleri 6rnek verilebilir.

TTK’nin Rotadan Sapma bashkl 1113. Maddesi;

“Yolculugun  izlenen  rota  tlizerinde  stirdiirtilmesini
umulmayan bir hal engellerse, kaptan durumun gereklerine ve
imkanlar cercevesinde uygulamaya zorunlu oldugu talimata goére,
yolculuga, baska bir rota tizerinde devam edebilecegi gibi kisa
veya uzun bir stire icin ara verebilir veya kalkma limanina geri
donebilir.

Navlun sézlesmesinin sona ermesi hdlinde kaptan, 1211
inci madde hiiktimlerine gére hareket eder.”

seklinde duzenlenmistir. Gortilebilecegi tizere umulmayan bir hal s6z
konusu oldugunda kaptanin, yuk ilgililerinin menfaatlerini korumak
icin baska bir rota Uizerinde sefere devam etmek, kisa veya uzun bir
sure sefere ara vermek veya kalkma limanina geri dénmek olmak

47 YETIS SAMLI a.g.e. s. 120
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Uzere Uc¢ sekilde rotadan sapmasina izin verilmistir. Bu diizenleme
LVK4 /4’ten alinmistir. Ancak aralarinda séyle bir fark vardir. TTK’da
can ve esya kurtarmaya tesebblils icin rotadan sapma hali
dizenlenmezken LVK’da tesebblis asamasinda kalma durumunda
tasiyanin zarardan sorumlu olmayacagi acikca dlizenlenmistir.48

Yine LVK’da can ve esya ifadesi kullanilirken TTK’da can veya
esya ifadesi kullanilmis ve doktrinde hikmutin dar yorumlanmasina
sebep olmustur. GUNAY’a goére hiikiim, kaynak LVK ile ayn1 sekilde
“veya” olarak yorumlanmalidir.49

Yine TTK md.1113te kaptanin hangi sartin varligi halinde
izlenen rotadan ayrilabilecegi hususu duzenlenmistir. Gerek bu
hikmitn gerekse incelemekte oldugumuz sorumsuzluk nedeninin
yorumlanmasinda her iki diizenlemenin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla TTK md. 1220 anlaminda hakli neden
teskil eden bir diger durum izlenen rotanin devamina umulmayan bir
halin engel olmasidir.>°

Rotadan sapma haksiz olarak gerceklestiyse tasiyan TTK md.
1178/1’e gore esya ilgililerine kars: sorumlu olacaktir. Yukin ziya
veya hasara ugramasina neden olan haksiz sapma, yuke o6zen
borcunun ihlali niteligindedir. Dolayisiyla haksiz sapma sonucu esya
ziya veya hasara ugramissa tasiyan sorumluluktan kurtulma
hallerinden yararlanamayacaktir>! meger ki tasiyan sapma olmasaydi
dahi zararin meydana gelecegini ispatlams olsun.52

Rotadan sapildig: tartismasizsa sapmanin TTK md. 1220 hikmu
anlaminda hakli bir nedene dayandigini ispat yuku tasiyanin
Uzerindedir. Sapmanin hakli bir nedene dayandigi ispatlanamadigi
takdirde, tasiyanin sorumluluktan kurtulmak icin elindeki diger bir
imkan rotadan sapilmasaydi dahi zararin yine de meydana gelecegini
ortaya koyarak sapma ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmektir.

48 GUNAY. a.g.e. s. 147

4 GUNAY. a.g.e.. s. 148

50 YETIS SAMLI a.g.e.s. 123

51 YAZICIOGLU. Gec Teslim s. 1050
52 GUNAY. a.g.e.. s. 148
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4) Rotterdam Kurallar

Rotterdam Kurallarinda LVK md. 4/40 yansitan bir
duizenlemeye yer verilmemistir. Bunun yerine RK md. 24te;

“Rotadan sapma, uygulanacak hukuk uyarinca tasiyanin
bor¢larinin ifa edilmemesi sonucunu doguruyorsa 61’inci madde
hiikmii sakli kalmak kaydwyla sirf sapmanin kendisi tasiyyan veya
denizde ifa edeni, bu Sézlesme’de diizenlenen herhangi bir
savunma veya sturdan mahrum birakamaz.”s3

seklinde dizenlenmistir. Bu dizenlemeyle rotadan sapmanin borca
aykirilik olusturup olusturmadigina ulusal hukuk karar verecektir.
Ancak her halde tasiyan kendisine taninan savunmalardan
faydalanabilecektir. Bu bakimdan rotadan sapma RK cercevesinde
sozlesmeye aykirilik teskil etse dahi, soézlesmenin esasini
etkileyebilecek derecede bir aykirilik teskil etmeyecektir. 54

D) TASIYANIN KUSURSUZLUK VE UYGUN ILLIYET BAGI
KARINELERINDEN YARARLANDIGI HALLER

LVK md. 4/2-c ile p arasinda sayillan hallerin meydana
gelmesinde tasiyanin veya adamlarinin bir kusurunun olmamasina
ragmen yine de sorumsuz olup olmayacag acik bir sekilde
dizenlenmemistir. TTK ise tasiyanin ve adamlarinin sorumlu oldugu
bir olay sonucu bu haller ve dolayisiyla zarar ortaya cikmissa
tasiyanin sorumluluktan kurtulamayacagini acikca diizenlenmistir.

LVK’da acgikca duzenlenmeyen durum RK’da giderilmistir.
Tasiyanin muhtemel sorumsuzluk halleri RK md. 17/3te 15 bent
halinde sayilmistir. Tasiyan esyanin ziya, hasar ve gecikmesine bu
hallerin sebep oldugunu ispat ederse sorumlu olmayacaktir. Ancak
esya ilgilisi RK md. 17/4-a uyarinca sorumluluktan kurtulmak icin
meydana geldigi iddia edilen olayin tasiyan veya RK 18’de sayilan
kisilerin kusuru sonucu meydana geldigini ispat ederse tasiyan
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yine md. 17/4-b uyarinca esya
ilgilisi anilan zararin sayilan olaylardan kaynaklanmadigini ispat
ederse tasiyan yine sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yine esya

53 SUZEL. a.g.e. s. 166
54 GUNAY. a.g.e.. s. 150
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ilgilisi RK md. 17/5 uyarinca tasiyanin sorumluluktan kurtulmak
icin dayandigi olayin esasen geminin denize, yola ve yuke elverissiz
olmasindan kaynaklandigini ispat ederse tasiyan sorumluluktan
kurtulamaz.>55

LVK md. 4/2deki sisteminde liste seklinde yer alan
sorumsuzluk nedenlerine Hamuburg Kurallari’nda liste olarak yer
verilmemistir.

TTK tasiyanin ge¢ teslimden ileri gelen zararlardan
sorumlulugunu da duzenlemistir. Bu baglamda tasiyan gecikme
zararlar1 bakiminda TTK md. 1182’ye dayanabilecektir. TTK md. 1182
hikmu ile deniz yolculugunun tipik bazi zarar verici olaylari
bakimindan kusurun varligina iliskin ispat ytuku tersine cevrilmis ve
tasiyanin kusursuzlugu haliyle sorumsuzlugu karine olarak kabul
edilmistir. Ispat kolayliginin bir yandan zararin durumun gereklerine
gore duzenlemede sayillan hallerden Dbirinden ileri gelmis
olabileceginin ilk bakista ortaya konulmasinin yeterli gériilmesi 6te
yandan bu sebebin meydana gelmesine tasiyanin sorumlu olmadig:
bir olayin yol actiginin karine olarak kabul edilmesi seklinde iki
gorintimu bulunmaktadir. Sayilan hallerin genel hayat tecriibesine
gore tasiyanin ya da fiillerinden sorumlu bulundugu kisilerin
kusurundan kaynaklanmayan tesadufi tehlikeler oldugu bu nedenle
tasiyana saglanan ispat kolayliginin duruma ve hakkaniyete uygun
distigt soylenebilir. Bu cercevede tasiyan o6ncelikle TTK md.
1182/1°de sayilan hallerden birinin mevcudiyetini ve zararin bu
sebepten ileri gelmis olabilecegini kanitlamalidir. Ancak zararin
sayillan hallerin birinden ileri gelmis olabileceginin soyut olarak
ortaya konmasi yeterli degildir. Tasiyanin ilk bakista ispat esaslari
cercevesinde zararla olay arasinda illiyet bag bulundugunu
muhtemel goésteren somut vakialari ortaya koymas: gerekmektedir.
Tasiyanin gerek zararin sayilan sebeplerden belirli birinden gerekse
olas1 birden c¢ok sebepten herhangi birinden kaynaklanmis
olabilecegini ortaya koymasi mumkundur. Bu takdirde zararin bu
sebepten ileri geldigine iliskin aksi ispat edilebilir bir karine olusur.
Bu karineyi curutmek icin yuk ilgilisi tarafindan zararin baska bir
sebepten ileri gelmis olabilecegini muhtemel gosteren vakialarin
ortaya konulmas: yeterli degildir. Tasiyani1 sorumlu tutmak isteyen
yuk ilgilisi ya zararin bu sebepten degil tasiyanin sorumlu oldugu
baska bir sebepten ileri geldigini veya zararin iddia edilen sebepten

55sGUNAY. a.g.e.. ss. 151-152
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ileri gelmesinin mUmkin olmadigini yahut zararin s6z konusu
sebepten kaynaklanmis olmakla birlikte tasiyanin tehlikenin ortaya
cikmasina kusuruyla sebebiyet verdigini ya da zararin meydana
gelmesinde s6z konusu sebeple birlikte tasiyanin ya da fillerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurunun da rol oynadigini kanitlamasi
gerekmektedir.>56

1) Deniz Tehlikeleri ve Kazalar1
i) Lahey Visby Kurallari

LVK md. 4/2-c uyarinca denizin veya seyrusefere elverisli diger
sularin tehlike ve kazalarindan dogan veya kaynaklanan ziya ve
hasardan tasiyan sorumlu degildir.

ii) Hamburg Kurallar1

Hamburg  kurallarinda  teker teker sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsilig1 yoktur denilebilir.

iii) Tirk Ticaret Kanunu

Deniz tehlikeleri doktrinde tasiyan veya adamlar1 tarafindan
6nceden 6ngoértilememesinin yani sira alinacak herhangi bir tedbirle
engellenemeyecek firtina, karaya oturma ve bunun gibi denizin veya
denizde seyir sirasinda meydana gelen tehlikeler seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla denize, yola ve yuke elverigli bir
gemide tasimnan yuklerin beklenmeyen bir deniz olayiyla hasar, ziya
veya gecikmeye ugrattigi takdirde s6z konusu deniz olayi, deniz
tehlikesi olarak adlandirilacaktir.5? Ornegin, gemi limanda ytikleme
ya da bosaltma faaliyetini strdirtirken aniden bir firtina cikar ve
vince takili olan palet buradan kurtularak zayi olursa, bu tasiyan icin
bir sorumsuzluk sebebi olacaktir.>8

56 YETIS SAMLI a.g.e. 230
57 KUYUCU. a.g.e. s. 84
58 ULGENER. Sorumsuzluk s. 98
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Deniz tehlikelerinden kaynaklanan ziya, hasar ve gecikmeden
dogan zararlar kavramina dogrudan veya dolayli tim zararlar dahil
olmaktadir. Ornegin siddetli bir firtina ve bunun gibi bir doga olay1
sebebiyle geminin hava sartlari diizelene kadar elverisli bir limana
siginmasit ve orada barinmasindan dolayir uzayan yolculuk suresi
sebebiyle yukiin curimesi, kokmasi veya herhangi bir sekilde
bozulmas1 deniz tehlikesi olarak nitelendirilebilecektir.>9

Deniz tehlikeleri ile mucbir sebep arasindaki ayrim konunun
daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Mucbir sebep kacinilmasi
veya bertaraf edilmesi objektif olarak mimkin olmayan, harici bir
gicin eseri olan, nadir ve ani olarak meydana gelen
gerceklesmesinde insan faktériinin bulunmadig: olaydir. O halde
yildirnm dusmesi ve don olayr gibi denizin kendine 6zgi
unsurlarindan ileri gelmeyen halleri muicbir sebep kavrami altinda
degerlendirmek gerekmektedir. Diger taraftan denizin kendine 6zgi
unsurlarindan ileri gelen, éngdértlemeyecek ve herhangi bir tedbirle
engellenemeyecek firtina®0, karaya oturma gibi meydana gelebilecek
tehlikeler deniz tehlikeleri olarak kabul edilecektir.61 Orneklendirmek
gerekirse gemi normal olarak siklikla kasirga goriilen bir bdélgede
seyrediyorsa bu mucbir sebep olarak kabul edilmeyecek buna
karsilik kasirga daha evvel boélgede karsilasilanlardan cok daha
kuvvetli ise veya bulunulan yerde bu tur bir tabiat olayinin
gerceklesmesi beklenmiyorsa mucbir sebep olarak kabul edilecektir.62

iv) Rotterdam Kurallar1

RK md. 17/3, LVK 4/2-c’nin kismen tadil edilmesi suretiyle
olusturulmustur. Ilgili maddenin yam sira seyrii seferin mumktiin
oldugu diger sular kavrami da hikme dahil edilmistir.®3. Yalniz
maddenin ispat ytukune iliskin bir degisiklik yapilmistir.64

59 ULGENER. Sorumsuzluk s. 98

60 “ _.geminin batmasinda denizin durumu ve tahmini miimkin olmayan firtinanin
6n planda oldugu anlasilmakla sorumlu olmadigina dair verilen karar dogrudur...”
Yargitay 11. HD 1.5.1987, E. 2752, K. 2625, ULGENER. a.g.e. 103

61 KUYUCU. a.g.e. s.85

62 YLGENER. Sorumsuzluk s. 99

63 KUYUCU. a.g.e. s. 84

64 GUNAY. a.g.e.. s. 154
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2) Miicbir Sebep
i) Lahey Visby Kurallar1

LVK md. 4/2-d tasiyanin mucbir sebepten sorumlu
olmayacagini diizenlemistir.

ii) Hamburg Kurallar

Hamburg  kurallarinda  teker teker  sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsiligi yoktur denilebilir.

iii) Tiirk Ticaret Kanunu

Her ne kadar gerekcede LVK md. 4/2-c ile p arasindaki bentlerin
bashginin degistirilerek alindigi belirtilse de TTK md. 1182/1’de
muicbir sebebe yer verilmemistir. GUNAY’a gdére miuichir sebepten
dogan zararlar TTK md. 1179/1 uyarinca degerlendirilmelidir.®>

iv) Rotterdam Kurallar:

LVK’da da bulunan mucbir sebep genel bir istisna htikmu olarak
RK’ya alinmistir.

3) Harp Olaylari, Kamu Diismanlarinin Hareketleri,
Yetkili Makamlarin Emirleri, Karantina Sinirlamalari,
Grev veya Lokavt, Isyan ve i¢c Karisikliklar

i) Lahey Visby Kurallar1

Tasiyan LVK 4/2- e, f, g, h, j, k bentlerince ziya ve hasardan
sorumlu degildir. Hukmun lafz1i genis olup gemi veya yuk
faaliyetlerini etkileyen, calismaktan imtina hallerinin tamamini
kapsamaktadir. Ancak LVK rejimine goére gemi adamlarinin isten
cikarilmasindan veya is icin yeterli gemi adaminin tahsis
edilmemesinden veyahut tasiyanin fiillerinden kaynaklanan grev,

65 GUNAY. a.g.e.. s. 154
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lokavt ve isin durdurulmasi halinde sorumluluk istisnasi
islemeyecektir.66

Kamu dusmanlarinin hareketleri ile neyin kastedildigi
aciklanmadigindan tam olarak anlasilmamaktadir.

ii) Hamburg Kurallar1

Hamburg  kurallarinda teker teker sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsiligi1 yoktur denilebilir.

iii) Tirk Ticaret Kanunu

LVK’da 6 ayr1 bent olarak yer alan duizeleme TTK’da 3 bentte
toplanmustir.

Harp olaylar1 her turlu silahli catismay: icerir ancak zararin
harp tehlikesi sonucu meydana gelmesi gerekmektedir.

Korsan saldirilart kamu dismani hareketi olarak
adlandirilmistir.

Ihtiyati haciz, haciz, el koyma, musadere yetkili makamlarin
emirleri olarak kabul edilmistir.67 Ihtiyati hacizde dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir. Gemiye ihtiyati haciz konmasi ile gemi yeni
bir sefere baslayamamakta veya o anda gerceklestirilmekte olan sefer
yarida kalmaktadir. Bu sakincalarin engellenmesi amaciyla tasiyana
belirli bir teminat géstermek suretiyle haczi bertaraf edebilme imkani
taninmistir. Yuklerin bu arada ziya ve hasara ugrama olasilig1 vardir.
Eger tasiyan teminati yatirmamis ve gemiyi anormal bir sure
bekletmisse sorumlulugu bertaraf edemez. Ayni sekilde ihtiyati hacze
zamaninda itiraz etmemisse, sorumluluktan kacamaz. Buna karsilik
tasiyan teminat gOsterme imkanina sahip degilse veya ihtiyati
haczinden gec¢ haberdar edilmesi sebebiyle teminat yatirmak icin

66 KUYUCU. a.g.e. s. 90
67 GUNAY. a.g.e.. s. 157
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gerekli sUireyi gecirmisse bu durumda kendisini sorumlu saymak
dogru olmaz.%8

Tasiyanin veya kaptanin musadereye maruz kalmamak icgin
aldig1 tedbirler sonucunda dogan zararlar da tasiyani sorumluluktan
kurtarabilir. Mesela gemiyi bir ambargo veya musadere riskinden
kurtarmak icin bosaltma limanindan baska bir limana girilmesi
dolayis1 ile ortaya cikan gecikme ve bu gecikmenin sonucunda
yuklerin tam =ziya sayilacak derece bozulmasi halinde tasiyan
sorumsuzluk sartindan yararlanabilir.69

Grev, yukleme ve bosaltma faaliyetlerinin yuriGtilmesini
engelliyorsa bunun dogrudan dogruya asil sebebi teskil etmesi
halinde sorumluluk ortadan kalkmakta yoksa zarara sadece dolaylh
olarak yol acmigsa sorumluluk devam etmektedir. Ornegin kémir
madenlerinde calisan iscilerin grevi sonucunda limanlarda meydana
gelen yigilmanin sebep oldugu zararlardan tasiyan sorumludur
cunkl bu olayda grevin sadece dolayli bir etkisi vardir. Buna karsilik
grevi yapanlarin liman iscileri olmasi durumunda bu yuke gelen
zararin dogrudan dogruya sebebini olusturacak ve tasiyanin bundan
dolay:r sorumlulugu bulunmayacaktir.’0 Bunun yaninda Yargitay’in
koklesmis ictihatlarina gére borcluya ait is yerinde meydana gelen
grev sorumlulugu kaldiran sebeplerden sayilmamaktadir. “..Ctlinkt
grev iscilere taminmis bir yasal haktir. Ancak yasal olmayan is
birakmalar diger sartlart da haiz bulundugu takdirde...””! tasiyanin
sorumlulugun kalkacagindan bahsedilebilecektir.

Ilgili hallerin kararda ya da denizde meydana gelmesine
bakilmadan tasiyanin sorumlulugu bertaraf olunacaktir.
iv) Rotterdam Kurallar:

RK md. 17/3 c-d-e uyarinca tasiyan kismen veya tamamen
sorumluluktan kurtulabilir. Ilgili sorumluluk istisnasi LVK’da

68 YLGENER. Sorumsuzluk s. 124

69 SOZER. a.g.e. 483

70 JLGENER. Sorumsuzluk s. 128

71 Yargitay 11. H.D. 1979/5533 E., 1979/5488 K. ve 03.12.1979 T. Kazanc ictihat
Bilgi Bankasi
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ongorulen savas, isyan ve dahili karisikliklar sorumsuzluk hallerinin
birlestirilmesi suretiyle olusturulmustur.”2

Hukmun uygulama sahasi genisletilmekle beraber savasa iliskin
sorumsuzluk hali genel olarak silahli catismalar, korsanlik ve
teroérizm kavramlar: kapsam dahiline alinmistir. Sayilan faaliyetlerin
dogrudan devlete yonetilmesi gerekmemektedir. Korsanlik da istisna
kapsaminda yer almaktadir. Nitekim korsanlik faaliyetleri devletlerin
yargi yetkisinin olmadigi acik denizde gerceklestirilmektedir. Ancak
bir gemi sahibi gemisini kusurlu bir sekilde savas bdlgesine
gondermisse bu istisna hukmt uygulanmayacaktir. Herhangi bir
siyasi veya dini maksat disinda islenen adam 6lduirme gibi suclar
kapsam disindadir.”3

LVK md. 4/2-g ile md. 4/2-h’de duzenlenen “karantina
tahdidat1” haline iliskin sorumluluk istisnai birlestirilerek tek bir
huktim haline getirilmistir. Yapilan engelleme veya mudahalenin
huktimet kamu idareleri, idareciler ve diger yetkililer tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir.”+ Huktimdeki el koyma kararinin
sadece gemiye iliskin olmasi gerekmemekte, devlet tarafindan ytke el
konuldugu haller de istisna kapsaminda yer almaktadir.”> Ancak md.
18’de bahsedilen sahislara ve tasiyana isnat edilemeyecek olan
durumlar denildiginden gemi adamlarinin hak kazandigi Ucretin
6denmemis olmasi sebebiyle geminin baglanmasi halinde yukin
hasar, ziya veya gecikmeye ugramasi halinde sorumluluktan
kurtulamayacaktir.”6

Diger engeller kavramiyla grev ve lokavt haricinde kalan olaylar
kast edilmektedir. Ornek olarak gemi adamlarinin korsanlik
faaliyetlerinden cekinerek sefere cikmay: reddetmeleri hali’” grev
kapsamina girmemekte olup is hayatinin diger engellerinden
sayilmaktadair.

72 KUYUCU. a.g.e. s.86
73 KARA. a.g.e s. 192

74+ KUYUCU. a.g.e. s.88
75 KUYUCU. a.g.e. s.89
76 KUYUCU. a.g.e. s.90
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4) Esyanin Cins ve Degerinin Yanlis Bildirilmesi
i) Lahey Visby Kurallari

LVK md 4/5-h uyarinca “Génderen, esyanin cins veya degerini
konismentoda kasten yanlis bildirmisse, gerek tasiyyan gerekse gemi,
esyanun ugradigt veya esyaya iliskin ziyya veya hasardan sorumlu
olmaz.”

ii) Hamburg Kurallar:

Hamburg  kurallarinda  teker teker sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsiligi yoktur denilebilir.

iii) Tiirk Ticaret Kanunu
TTK md. 1186/5;

“Yiikleten, esyanmin cinsini veya degerini kasten gercege
aykwt bildirmisse, taswyan, her hadlde, esyamin ugradigt veya
esyaya iliskin ziya veya hasar nedeniyle sorumlu olmaz.”

Seklinde duzenlenmistir. Fark edilebilecegi Uizere gec teslim madde
kapsamina alinmamistir. Bu maddenin kaynagi LVK md. 4/5-1’d1r.
Kural sadece kiymetli esya icin degil her tarla yuk icin gecerlidir.

Tasiyanin navlun soézlesmesine konu olan esyanin cins ve
degerini bilmekte menfaati vardir. Ancak bu sekilde esyanin
korunmasina yonelik olarak alinmasi gereken 6énlemleri dogru sekilde
belirleyebilir. Esyanin cins ve degerinin konismentoda yanhs
gOsterilmesi tasiyanin zarar goérmesine sebebiyet verebilecektir.
Ornegin esyanin degerinin oldugundan cok daha yiiksek gdsterilmesi
hileli bir davranis mahiyeti tasiyabilir veya degerin oldugundan
dustk gosterilmesi, navlunun degere gore belirlendigi hallerde dusuk
hesaplanmasina yahut tasiyanin bilgisi disinda buyuk bir
sorumluluk altina girmesine neden olabilir. 78

78 YETIS SAMLI a.g.e. 128
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Bildirimin tasiyanin tasimayi taahhtt ettigi esyaya iliskin olarak
ve bu taahhtut cercevesinde ustlendigi rizikoyu belirleyebilmesi icin
tasiyan: bilgilendirme amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
navlun soézlesmesinden bagimsiz olarak, giimrik ve diger islemler
icin yapilan bildirimler bu kapsamda degerlendirilemez.

Gemiye alinan yukun miktar ve markalari hakkinda yapilan
yanlis beyanlar bu madde kapsami disindadir. Hukmun
uygulanabilmesi icin agir kusur yeterli degildir, mutlaka kast
gerekmektedir. Yukun degeri ister dusuk ister yuksek gosterilmis
olsun iki halde de madde uygulanabilecektir.?®

iv) Rotterdam Kurallar1

Hamburg  kurallarinda  teker teker  sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsiligi1 yoktur denilebilir.

5) Fiiller, Ihmaller ve Kurtarma

i) Lahey Visby Kurallar1

LVK md. 4/2-i uyarinca tasiyan, tasitan veya esya maliki ile
bunlarin temsilcilerinin veya fiilleri veya ihmalleri nedeniyle ortaya
cikan ziya veya hasardan sorumlu degildir.

Yine tasiyan LVK md 4/2(1)e gbére denizde can veya esya
kurtarma ya da kurtarmaya tesebblisten kaynaklanan ziya ve
hasardan da sorumlu degildir. Tasiyan tasidigi esyay: tehlikeye
atarak kurtarma faaliyetini girisir ve basarili olursa kurtarma
Ucretine hak kazanacaktir. Ancak tasiyan tasimis oldugu esyanin
zlya ve hasarina sebep olmussa bundan sorumlu tutulamayacaktir.
Bu durum hakkaniyete aykiridir.

79 ULUG. a.g.e s. 14
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ii) Hamburg Kurallar
HK md. 5/6 hukmu;

“Taswyyan, miisterek avarya hali harig, denizde can
kurtarmak icin alinan tedbirlerden veya esya kurtarmak igin
alinan makul tedbirlerden ileri gelen ziya, hasar veya teslimdeki
gecikmeden s6z konusu kusur veya thmalde ileri geldigi nisbette
mes’uldiir; su sartla ki, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin
bu kusur veya thmalde nes’et etmemis olan kismuni ispat etsin.”

Seklinde duzenlenmistir. Madde geregince tasiyan denizde can
kurtarmak icin alinan tedbirlerden ve esya kurtarmak icin alinan
makul tedbirlerden ileri gelen ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden
sorumlu degildir. Denizde can ve mal kurtarmak Ttizere alinan
tedbirler ifadesi sapma halini de kapsamaktadir.80 Dulizenleme,
tasiyanin kendi yuk ilgililerine kars:t sorumlu tutulmamak veya esya
kurtarmaya yonelik faaliyetin, alacagi onlemlerin makul olup
olmadig1 endisesi ile yurttilmesi gibi sakincalar yaratabilecegi
seklinde elestirilmektedir. Gercekten de acil bir durumda makul bir
onlem almaya calismak oldukca guctlir. Zira olayin sicaklhigiyla
verilen kararlarin dogrulugu tartisilacaktir. Ancak o6nlemin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken somut olayin sartlari
degerlendirileceginden tim sartlar ve durumun aciliyeti g6z 6niline
alinacaktir.8!

iii) Tirk Ticaret Kanunu

LVK md. 4/2-i, TTK md. 1182-1-e’de, LVK md. 4/2(1) ise TTK
md. 1181°de duzenlenmistir. 1910 ve 1989 tarihli kurtarma
s6zlesmeleri uyarinca kaptanin gemiyi ve icindekileri ciddi bir
tehlikeye sokmadan denizde kaybolma tehlikesi icinde bulunan
insanlara yardim etme yukumliligt bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin
yayginlastirilmas: amaciyla basariyla kurtarma gerceklestirenlere
kurtarma Ucreti ad1 altinda 6deme yapilir. Kurtaran bu sayede gemi
lUzerinden bir gemi alacaklisi hakkina sahip olur. Kurtarma veya

80 YAZICIOGLU. Hamburg s. 102
81 YETIS SAMLI a.ge.s. 116
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kurtarma tesebblisi Hamburg Kurallarinda oldugu gibi tek bir
maddede dlizenlemistir.82

TTK md. 1181 uyarinca tasiyan denizde can ve esya kurtarma
tesebbiisinden kaynaklanan zararlardan sorumlu degildir.83 Fark
edilecegi Ulizere duzenlemede acik bir sekilde tesebbusten
bahsedilmistir. Yani tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi icin
tehlikede bulunan insanin veya esyanin kurtarilmis olmasi
aranmamaktadir. Tesebblis sadece esya kurtarmaya yonelikse HK
md. 5/6’daki gibi ancak makul bir hareket sonucu olusacak zarardan
tasiyan sorumlu olmayacaktir.84 Makul hareket kosulu faydali bir
netice elde edilmis olsun olmasin esyaya yonelik tim kurtarma
faaliyetleri bakimindan aranmalidir.

Kurtarma faaliyetinin makul olup olmadigi somut olay sartlari
cercevesinde objektif bir inceleme ile degerlendirilecektir. Alinan
o6nlemin kurtarma faaliyetinin konusuyla orantili olup olmadig:
dikkate alinacak, orantililigin tespitindeyse 6nlemin kurtaran gemi ve
icindeki yuik bakimindan yarattig: risk ile kurtarilmasi amaclanan
esyanin degeri kriter teskil edecektir.8>

Huktim kurtarma veya kurtarma tesebbuisiinden ileri gelen
zararlardan s6z ettigi icin ziya ve hasarin yaninda gec¢ teslim
hallerinin de hiukmin korumas: kapsaminda oldugundan
bahsedilebilir.

Denizde kurtarma olarak adlandirdigimiz bu sorumsuzluk
nedeni can veya esya kurtarmak amaciyla zarara sebebiyet verilen ya
da zararin go6ze alindigi hallerle smirli degildir. Tasiyanin
sorumluluktan kurtulmas: icin zararin kurtarma faaliyetinin veya
tesebbiisiniin sonucunda ortaya cikmasi yeterlidir. Yani amactan
bagimsiz olarak illiyet bagi aranmistir.86

82 KANER, Inci. Deniz Ticaret Hukuku II "Navilun Sézlesmeleri". Istanbul : Filiz
Kitabevi, 2014.s. 86

83 Madde gerekcesinde “Can kurtarmaya yonelik bir tesebbliste onun makul olup
olmadig1 6nem tasimaksizin bundan dogan zararlardan tasiyan sorumlu tutulamaz.
Buna karsilik, tasiyanin, bir tUcret karsiiginda yaptigi mal kurtarma
tesebblistinden dogan zarar: tazmin etme yUktmlaltigt bu tesebblisiin makul bir
hareket teskil etmesi sartina baglanmistir.” Seklinde aciklama yapilmaistir.

84 GUNAY. a.g.e.. s. 159

85 YETIS SAMLI a.ge. s. 115

86 YETIS SAMLI a.ge. s. 113

35



Kurtarma faaliyetinin konusu belirlenirken, faaliyet basladig:
anda kaptan ve diger gemi adamlarinin ne kurtarmay: distndukleri
dikkate alinmalidir.

TTK’nin  tasiyanin  sorumluluguna iliskin  duizenlemeler
hazirlanirken LVK htikiimleri esas alinmis, bunlarda hidkim
bulunmayan hallerde HK'daki duzenlemelerle eksiklikler
tamamlanmistir. Ancak TTK md. 1181 hukmu bakimindan bu ilke
g6z ardi edilince hem LVK hem de HK dizenlemesi alinmistir. Bu
durum yukarida anlatildigi tUzere birbiriyle kesisen duizenlemeler
ortaya cikmasina sebebiyet vermistir.87

Tasiyanin TTK md. 1181 hiukmune dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in zararin denizde can veya esya kurtarmadan yahut
buna tesebbusten ileri geldigini, esya kurtarma ve buna tesebbis
bakimindan ayrica kurtarma faaliyetinin makul bir hareket tarzi
olusturdugunu ortaya koymasi1 gerekmektedir.88 Buna karsilik
tasiyanin kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
zararin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigini kanitlamasi
aranacaktir. Zira tasiyan bunu ispatladig: takdirde TTK md. 1179/1
de duzenlenen genel duzenleme uyarinca sorumluluktan
kurtulacaktir. Buna karsilik tasiyani sorumlu tutmak isteyen yuk
ilgilisinin zararin kurtarma yahut kurtarmaya tesebbusten ileri
gelmedigini veya esyaya yonelik kurtarma yahut kurtarma
tesebblisintin makul bir hareket tarzi teskil etmedigini ispat etmesi
gerekecektir.

Tasiyan kendi kusuru olmadigi surece geminin sevkine ve
baskaca teknik yonetimine iliskin hareketlerin ve yanginin sebebiyet
verdigi zararlardan sorumlu degildir. Bu baglamda kusurun agirlig:
fark yaratmamakta yeri geldiginde kastin varhigi s6z konusu
oldugunda dahi tasiyan sorumluluktan kurtulabilmektedir. Ctunku
TTK 1180 kusurun agirligina yoénelik bir ayrim yapmamistir. Ancak
tasiyanin zararin meydana gelmesinde kusuru varsa bundan
sorumlu olacaktir.89

Ihmal hususunun degerlendirilmesinde tasiyanin kusuru
belirlenirken zarar yol acan surec¢ Uzerinde kontrol imkanini haiz

87 YETIS SAMLI a.ge. s. 112
88 KANER a.g.e. s. 86
89 YETIS SAMLI a.g.e. s. 109
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olup olmadigl g6z 6nline alinmalidir. Bu cercevede zararin tasiyanin
adamlarini secimindeki, yoénlendirmesinde yahut bilgilendirmesindeki
yetersizligi s6z konusu oldugunda tasiyanin kusurundan
bahsedilecektir. Tasiyanin kusuru 6zellikle verdigi talimat sebebiyle
gindeme gelmektedir. Gerektigi halde gemiye kilavuz alinmamasi bir
teknik kusurdur. Bunu muteakip gemi karaya oturursa tasiyan
bundan dogan zararlar sebebiyle sorumlu olmayacaktir. Ancak
gemiye kilavuz alinmamasi1 tasiyanin kaptana bu yénde talimat
vermesi sebebiyle gerceklesmisse tasiyanin kusurundan
bahsedilecektir.

Yangin bakimindan ise tasiyanin geminin guvenligine iliskin
diizenlemeleri ihmal etmesi ve bunun yangina yahut yangmn
s6ndlirmenin yetersizligine yol agmasi da tasiyanin sahsi kusurunu
gindeme getirecektir.

ISM Code tasiyanin sahsi kusurunun belirlenmesinde dikkate
alinmalidir.90 ISM Code getirdigi duizenlemelerle tasiyanin 6zen
yakimlaliginti  somutlastirmakta, organizasyon bakimindan
gereken onlemlerin alinip alinmadiginin tespitinde 6lcu teskil edecek
huktmler getirmektedir. Dolayisiyla tasiyanin ISM Code’un
6ngoérdigu kriterleri yerine getirmediginin tespiti tasiyanin kusuruna
haliyle de sorumlu tutulmamasina yol acacaktir.

iv) Rotterdam Kurallar:

RK md. 17/3(1)'de diizenlenen can kurtarma veya tesebbuisi ile
RK md. 17/3-m’de dizenlenen esya kurtarma veya tesebblisi igin
alinan makul 6nlemler s6z konusuysa tasiyan sorumlu olmayacaktir.

Yine RK md. 17/3 uyarinca senet Uizerinden tasitan, senet veya
33 ile 34 maddelerden tasitanin hareketlerinden mesul oldugu
anlasilan kisilerin fiil ve ihmallerinden de tasiyan sorumlu
olmayacaktir. Bu sorumluluk istisnasi LVK rejimine gére daha genis
kapsamli bir huktim olarak dtzenlenmistir. LVK rejimi altinda
nadiren basvurulan bu sorumsuzluk halinin belgesel yukleten,
kontrol eden ve bahsi gecen diger sahislarin kapsama dahil edilmesi
ile yenilendigi soéylenebilir.?1 34. Madde ile RK md. 18’de tanimlanan

9% YETIS SAMLI a.g.e. s. 110
91 KUYUCU. a.g.e. s. 94
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belgesel yukleten kavrami beraber degerlendirilmektedir. Bu sebeple
yukletenin acente veya temsilcileri de madde kapsaminda yer
almaktadir. Ancak bu sahislar tasiyan veya icra eden tarafina hareket
ediyorsa bu kapsamda degerlendirilemeyeceklerdir.92 Yani RK’da
LVK’dan farkli olarak belgelerde tasitan olarak gosterilen kisiler,
tasitanin acentesi ve temsilcisi de tasiyan veya isi yapan tarafi temsil
etmemis olmas: kaydiyla istisna kapsamina alinmistir.93 Bu
sahislarin kusur veya ihmalleri buiytik 6l¢tide ytukin cins ve 6zelligi
ile kiymetinin yanls beyan edilmesi seklinde ortaya cikmaktadir. S6z
konusu halde tasiyan gostermekle yukimlid oldugu dikkat ve 6zeni
gostermeyebilir. Bunun sonucu olarak ylik ziya veya hasara ugrarsa
anilan bu haller s6z konusu sorumsuzluk hali kapsaminda
degerlendirilecektir.

6) Eksilme
i) Lahey Visby Kurallar1

Tasiyan LVK md. 4/2-m uyarinca esyanin hacim veya tarti
itibariyla kendiliginden eksilmesi veya esyanin gizli ayiplari, esyanin
kendi niteligi veya kendiliginden bozulmasindan dogan veya
kaynaklanan ziya ve hasardan sorumlu tutulamaz.

ii) Hamburg Kurallar1

Hamburg  kurallarinda  teker teker  sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsilig1 yoktur denilebilir.

iii) Tirk Ticaret Kanunu

TTK md. 1882/ 1-f, baska harici bir nedene dayanmaksizin malin
kendi mahiyetinden veya kendi yapisal Ozelliginden kaynaklanan
hallerin sebep oldugu zararlar bakimindan sorumsuzluk getirmistir.
Zira malin kendine has 6zelliklerini tasiyanin degil yukletenin bilmesi
gerekmekte ve bu hususa iliskin sorumluluga da yukletenin
katlanmas:1 gerekmektedir. Dogal sebepler sonucunda her cesit ticari

92 KUYUCU. a.g.e. s .95
93 KARA. a.g.e. s. 194
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malda, kuruma veya sahip olmasi gereken sivi oraninda azalma,
doktlme, bozulma ve buharlasma gibi nedenlerle meydana gelen
agirlhlk kaybi, deger eksilmesi ve tasinan seyin agirliginda ortaya
cikan noksanlik fire olarak adlandirilmakta olup tasiyanin bu
husustan sorumlulugu dogmamaktadir.94 Burada dikkat edilmesi
gereken husus tasinan malin niteligi ve dogal yapisinin buna musait
olup olmadigidir. Nitekim Yargitay bir kararinda “...tasinan giibre
dogal yapist ve niteligi geregi kendiliginden eksilen bir mal degildir. Bu
gtibrenin naylon torba icinde olmast ve torbalarin sayumast olanagt
bulunmast nedeniyle firenin kabul edilmesi diistintilemez.”95 diyerek
ayni yonde gorus belirtmistir.

iv) Rotterdam Kurallar1

RK md. 17/3-j, LVK md. 4/2-m’den hicbir degisiklige
ugramadan aynen kabul edilmistir. Ancak mallarin gizli kusuru olup
olmadigini incelemenin tasiyanin yukumluliklerine dahil sayilip
sayilmadigr hususu Rotterdam Kurallarinda belirtilmemistir. LVK’da
bu husus tasiyanin yuktumluliklerine dahil sayilmamaktadir. RK md.
13 ve md. 14’teki yuktumluliklerin tedbirli bir tasiyandan beklenen
sekilde yerine getirilmis olmas1 halinde, malin gizli ayibinin bulunup
bulunmadigini incelemek tasiyana yuklenemeyecektir. Ancak 14.
Maddedeki gerekli 6zeni gostermek borcu tedbirli bir tasiyandan
malin gizli ayibinin mevcut olup olmadiginin incelenmesinin
beklenecegi hallerde artik tasiyanin sorumlulugu bertaraf
edilemeyecektir. Zira tasiyanin yukumlultklerini dtizenleyen 14.
Madde ile o sefer bakimindan surekli hale gelmektedir ve malin gizli
ayibinin sefer sirasinda ortaya cikmasi halinde tasiyanin mUmkin
oldugu o6lctide zarari azamiye indirgeyebilmek icin tim makul
tedbirleri alma yuktumlultigi bulunmaktadir.26

94 KARA. a.g.e s. 195

95 Yargitay 11. H.D. 1985/1289 E., 1985/1567 K. ve 21.03.1985 T. Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi

96 KUYUCU. a.g.e. s. 84
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7) Ambalaj ve Isaretlerin Yetersizligi
i) Lahey Visby Kurallar1

Tasiyan LVK md. 4/2-n ve md. 4/2-0 geregince ambalajlarin
yetersizligi ve isaretlerin yetersizligi ile uygun olmamasindan dogan
veya kaynaklanan ziya ve hasardan sorumlu degildir.

ii) Hamburg Kurallar1

Hamburg  kurallarinda  teker teker  sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsiligi1 yoktur denilebilir.

iii) Tirk Ticaret Kanunu

Sorumsuzluk hali TTK md. 1182/1-g ve h’de yer almaktadir.
Taraflarca aksi kararlastirilmamissa ambalajlama tasitan tarafindan
yapilir. Haliyle tasitan bu sebeple ortaya cikacak ziya ve hasara
katlanacaktir. Ambalajlamanin yetersizligi konusunda
ambalajlamanin deniz tasimaciligina uygun olup olmadigl esas
alinacaktir. Yetersiz ambalajlama ile tasima boyunca karsilasilmasi
muhtemel siradan tehlikelere dayanamayacak sekilde ambalajlanma
kast olunmaktadir. Bu sorumsuzluk duzenlemesi ambalaji yetersiz
olan yuklin bu sebepten zarara ugramasi haline uygulanmakta olup
yetersiz ambalajlanan yukiin baska bir ylike zarar vermesi halinde
uygulanmaz. 97

Tasitan veya yukletenin mali tasiyana markasiz veya yetersiz
olarak markalandirilmis sekilde tasinmak Uizere teslim ettigi takdirde
kaptan markalama islemini tasitan veya yukleten adina
gerceklestirebilmektedir. Ote taraftan markalamanin gerektigi sekilde
yapimis olup sefer sirasinda dis etkenler nedeniyle silinmesi halinde
meydana gelebilecek zararlardan da tasiyan sorumlu
tutulmamaktadir. Ayrica malin Uzerindeki marka ile mala iliskin
konismentoya kaydedilen markanin farkli olmasi durumunda bu
husustan  kaynaklanan zararlardan tasiyanin  sorumlulugu
dogmaktadir.28

97 KUYUCU. a.g.e. s. 96
98 KUYUCU. a.g.e. s. 97
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iv) Rotterdam Kurallar

LVK md. 4/2-n ile md. 4/2-o0, RK md. 17/3-k’da birlestirilmistir.
Maddenin esasinda bir degisiklik yapilmamis paketlemedeki
yetersizlige, kusurlu yada noksan paketleme de ilave edilmistir. RK
yetersiz ve kusurlu paketlemenin yani sira hatali isaretlemeyi de
kapsamaktadir.9?

8) Gizli Ayiplar
i) Lahey Visby Kurallar1

Tasiyan LVK md 4/2-p geregince gerekli 6zeni gOstermesine
ragmen kesfedilemeyen gizli ayiplar sonucu ortaya cikan ziya veya
hasardan sorumlu tutulamaz. Kastedilen gizli ayip, gerekli 6zen
gosterilmesine ragmen gemiye iliskin kesfedilemeyen ayiplar olsa da
acikca belirtilmediginden dolay1 gizli ayibin hem gemiye hem de
esyaya iliskin olabilecegi kabul edilmektedir.100

ii) Hamburg Kurallar1

Hamburg  kurallarinda  teker teker  sayilma  yoluna
gidilmediginden basligin karsiligi yoktur denilebilir.

iii) Tiirk Ticaret Kanunu

LVK’daki duzenleme TTK’ya direkt alinmamistir. TTK md.
1182/1-fde duzenlenen “esyanin gizli ayiplar1’” kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak yukarida da deginildigi gibi LVK gemiye
iliskin gizli ayib1 kastetmekte oldugundan bu madde TTK’da
bulunmamaktadir denilebilecektir.101

99 KARA. a.g.e s. 197
100GUNAY. a.g.e. s. 163
101GUNAY. a.g.e. s. 164
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iv) Rotterdam Kurallar

Tartismalarda gizli ayibin LVK’da anlasilmas: gerektigi gibi
yalnizca gemi i¢in kabul edilmesi gerektigi diisintilmus ancak LVK’ya
gore kapsami daraltacagindan kabul edilmemistir. Bir géoris RK’daki
dizenlemenin LVK’dan daha genis oldugunu tasiyanin sorumluluk
streci genislediginden gemi haricindeki tasima araclarinin hatta
konteynerlardaki gizli ayiplarin da bu kapsamda sayilmasi gerektigini
ileri strmektedir.102 Clinkd bu kuralda, tasiyanin deniz tasimasi
disinda diger tasima turlerini de uUstlenmesi halinde gizli kusur,
tasiyanin sorumlu oldugu stire boyunca, istisna olusturabilecektir.103

Maddeye getirilen bir baska elestiri “makul dikkat ve itinaya
ragmen” kelime grubunun gereksizligidir. Zira “gizli ayip” kavrami,
makul dikkat ve itinaya ragmen fark edilmeyen ayiplar seklinde
tanimlanmaktadir.104

9) Tasiyanin ve Temsilcilerinin veya Adamlarinin
Fiillerinden veya Ihmallerinden Kaynaklanmayan
Sebepler

i) Lahey Visby Kurallari

Tasiyan LVK md. 4/2-q uyarinca kendi, temsilcileri yahut
adamlarinin fiil veya ihmallerinden kaynaklanmayan diger tim
sebeplerden kaynaklanan ziya ve hasardan sorumlu degildir. Ispat
kulfeti bu sorumsuzluk halinden yararlanmak isteyene yuklenmistir.
LVK md. 4/2-q diger 16 istisnadan farkli olarak genel bir istisna
teskil etmektedir. Sayilan istisnalar haricindeki tim istisnalar bu
bent icerisinde incelenebilecektir.105

ii) Hamburg Kurallar1

Hamburg  kurallarinda  teker teker  sayilma  yoluna
gidilmediginden bashigin karsiligi yoktur denilebilir.

102 GUNAY. a.g.e. s. 165
103 KARA. a.g.e s. 193

104 KUYUCU a.g.e. s. 82
105 GUNAY. a.g.e. s. 167
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iii) Tiirk Ticaret Kanunu

LVK md. 4/2-q, TTK md. 1179’da birlestirilerek tek bir maddede
toplanmistir. TTK md. 1179°da yalnizca tasiyanin adamlarindan
bahsedilmektedir. Devam eden fikrada mahkeme kararlarina
dayanilarak tasiyanin adamlarinin tanimi yapilmistir. Buna goére
tasiyanin adamlar1 terimi tasimada kullanilan geminin adamlarini,
tasiyanin tasima isletmesinde calisan veya kendisini temsile yetkili
kildigr kisileri ve tasima isletmesinde calismasa bile navlun
sOzlesmesinin ifasinda kullandigi diger kisileri kapsar. Kendisinin
veya adamlarinin zarara sebebiyet vermedigine iliskin ispat kulfeti
tasiyana birakilmistir.

TTK md. 1182/3;

“Zararnin, durumun gereklerine gére birinci fikrada yazil
sebeplerin birinden ileri gelmesi muhtemel ise, bu sebepten ortaya
ctktigt varsayuir; ancak, aksi ispatlanabilir’.

Seklinde duzenlenmistir. Gortldigu Uzere diizenlemede yer verilen
hallerden birinin olayda mevcut olmasi, tasiyyanin dogrudan
sorumluluktan kurtulmasini saglamamakta, ispat yikinlin tasiyan
lehine yer degistirmesi sonucunu dogurmaktadair.

iv) Rotterdam Kurallari

LVK md. 4/2-q ile RK md. 17 arasindaki temel fark LVK md.
4/2-q’da tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi icin kendisinin veya
adamlarinin kastinin veya ihmalinin zarara sebebiyet vermedigini
ispatlamas:1 gerekmesidir. Zira ispatlamadig1 takdirde sorumlu
olacaktir. RK md. 17/6 ise birden fazla zarara sebebiyet verenin
bulunmas: halinde kusurun tamamina sebebiyet verilmedigi
ispatlanarak sorumluluktan kismen kurtulma imkani
bulunmaktadir. LVK’da bu durum s6z konusu degildir.106

LVK md. 4/2-gda diuzenlenen sorumluluk istisnasi nadiren
uygulanabildiginden pek basvurulmamistir. Rotterdam Kurallarina
da alinmamistir. Ancak bu sorumsuzluk halinin muhafaza

106GUNAY. a.g.e. s. 168
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edilmemesinin esas sebebi nadiren uygulanabilmis olmasi degildir.
Nitekim s6z konusu istisna RK md. 17/1 hikmuyle sorumlulugun
temelini 6ngdren bir htiklim olarak tadil edilmistir.

UCUNCU BOLUM
YENIi SEVK EDILEN SORUMSUZLUK HALLERI

A) HAMBURG KURALLARINDA YENIi SEVK EDILMIS
SORUMSUZLUK HALLERI

1) Canli Hayvan

LVK’da canli hayvan, esya kavrami kapsaminda kabul
edilmezken HK’da esya kavraminin canli hayvanlari da kapsadigi
acikca belirtilmistir. HK md. 5/5;

“Canlt hayvan tastmalarinda tasiyyan béyle bir tasitmann
6zel tehlikeleri sonucu olan ziya, hasar veya ge¢ teslimden mesul
olmaz. Taswyan génderenin hayvanlar hakkindaki talimatina
uygun hareket ettigini ve olaywn sartlarina gére ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmenin bu gibi tehlikelerin sonucu olabilecegini
ispat ederse, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin bunlardan
ileri geldigi farz ve kabul olunur; meger ki ziya, hasar veya
teslimdeji gecikmenin kismen veya tamamen tasiyan, miistahdem
veya gorevlilerin kusur veya ihmallerinde nes’et ettigi ispat
edilsin.”

Seklinde duzenlenmistir.107 Goénderenin canli hayvan hakkinda
talimat1i yoksa tasiyanin esyaya o©6zel bir Ozen gbdstermesi
beklenemeyecektir. Tasiyanin ziya, hasar veya gecikmenin canl
hayvan tasimasinin 06zel tehlike veya tehlikelerinden dogmus
olabilecegini ispat etmesi yeterlidir. Boylece tasiyan lehine karine
dogacaktir. Zarar goren yuk ilgilisinin zararin kismen veya tamamen
tasiyan, mustahdem veya gorevlilerin kusurundan kaynaklandigini
ispat etmesi gerekecektir.108

107 YAZICIOGLU Hamburg s. 188
108 YAZICIOGLU Hamburg s. 96
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2) Giiverte Yiiki

LVK’da esya kavrami guvertede tasinan esyalari
kapsamamaktadir. Ancak HK’da gulverte yudkt esya kapsamina
alinmistir. Ancak gluvertede tasinan esyalarin ziya, hasar veya gec
tesliminden ileri gelen zararlardan sorumluluga iliskin farkli esaslar
gortlmustir. HK md 9’a gore;

“Taswyan ancak génderen ile arasindaki anlasma veya ticari
teamiile uygun oldugu yahut meri kanun veya nizamlarca
emrolundugu takdirde ytikii gtivertede taswyabilir.

Taswyan esyamn gilivertede tasinmast veya tasinabilecegi
hususunda génderen ile anlastigt takdirde konismentoya veya
navlun sézlesmesini ispat eden diger bir senede bu yolda
mesruhat vermekle miikelleftir. Béyle bir mesruhat verilmedigi
takdirde gtivertede tasima hususunda bir anlasma mevcut
oldugunu ispat taswyana diiser; ancak taswyan, génderilen dahil,
konismentoyu iyiniyetle iktisap eden tictincii sahislara karst béyle
bir anlasmayu ileri stirmek hakkint haiz degildir.

Esya bu madenin 1. Paragrafina aykirt olarak gtivertede
tasinmus olur yahut taswyan maddenin 2. Paragraft uyarinca
gtivertede tastma hakkindaki anlasmaya istinattan memnu
bulunur ise, 5. Maddenin 1. Paragraft hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyle, taswyan miinhaswran gtivertede tasimadan ileri gelen
ziya, hasar veya gecg teslimden mes’uldtir ve mes’uliyetin sumulii,
hadisesine gédre, isbu andlasmanin 6. veya 8. Maddesi hiikiimleri
dairesinde tayin ve tesbit olunur

Esyanin ambarda tasinmast hakkindaki sarih bir anlasma
hilafina gtivertede tasinmast, tasiyamin 8. Madde anlaminda bir
fiil veya ihmali sayilir.”109

Buna gore esya ancak gonderen ile arada anlagsma varsa yahut ticari
teamule uygun dustyorsa ya da ilgili mevzuat glivertede tasinmasi
zorunlu tutulmussa guvertede tasinabilir. Taraflarin arasindaki
anlasma zimni de olabilir.

Esyanin HK md. 9/1’¢ uygun olarak guvertede tasinmasi,
tasiyanin yuke 6zen gbsterme ve zamaninda tasima yukumlaliginu
ortadan kaldirmaz. Devam eden 3. Fikra uyarinca esyanin glvertede
tasinmas1 caiz degilse veya tasiyan, esyanin guvertede tasinmasina
dair génderenle arasindaki anlasmaya dayanma hakkindan yoksun

109 YETIS SAMLI a.g.e. s. 190
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ise tasiyan guvertede tasimadan ileri gelen ziya, hasar veya gec
teslimden sorumludur.

B) ROTTERDAM KURALLARINDA YENI SEVK EDILMIS
SORUMSUZLUK HALLERI

RK’da, LVK’da bulunmayip yeni htikme baglanmis Ut¢ farkh
sorumsuzluk hali tasiyana sunulmaktadir. Yeni sevk edilmis TUc
sorumsuzluk hali asagidaki hiikimlerden olusmaktadir.

1) Tasitan veya ifa eden s6z konusu islemi tasitan,
yikleten veya gonderilen hesabina gerceklestirmedigi
siirece, 13’iince maddenin 2’nci fikras1 kapsaminda
yapilan anlasmaya uygun olarak gerceklestirilen
yiikleme, elden gecirme, istif veya bosaltma

Tasiyan s6z konusu islemi tasitan, yukleyen veya godnderilen
hesabina gerceklestirmedigi strece 13Uincli maddenin 2. Fikrasi
kapsaminda yapilan anlasmaya wuygun olarak gerceklestirilen
yukleme, ellecleme, istif veya bosaltmadan kaynaklanan zararlardan
tasiyan sorumlu olmayacaktir. Bu istisna LVK’da
bulunmamaktadir.110

Tasima so6zlesmesine gore tasitan, belgelerde tasitan olarak
gortinen veya yuk alicis1 tarafindan ifa edilen herhangi bir ytkleme
ellecleme, istifleme ve bosaltma faaliyetinden dolayr tasiyana
sorumluluk yoktur. Bu faaliyetlerin tasitan tarafindan ifa edilmesi
ancak bedelinin tasitan veya yuk alicisi tarafindan 6denmesi halinde
ornegin yukleme ve istiflemenin 6zel bir anlasmayla, ilave bir Ucret
0denmek suretiyle tasiyanin gemi personeli tarafindan yapilmasi
halinde tasiyan bu istisna nedeniyle sorumluluktan
kacinamayacaktir. Bu duzenleme ile 18. madde nedeniyle ortaya
cikacak ihtilaf da 6nlenmektedir. Sonuc¢ olarak bu sorumluluktan
istisna hukmu sadece yukleme, ellecleme, istifleme ve bosaltma
faaliyetlerinin 13/2 maddeyle alakali olarak yapilan 6zel bir anlagsma
ile tasitan, belgelerde tasitan olarak goérinen ya da yuk alicisi
tarafindan ifa edilmesi halinde gecerli olacaktir.111

110 KARA. a.g.e. s. 194
111 KARA. a.g.e. s. 194
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2) Cevre zararlarinin engellenmesi icin alinan makul
onlemler ya da bu konudaki tesebbiis

Bazi hallerde c¢evre bakimindan tehlike arz eden yukler
tasinmaktadir. Buna gore cevre zararlarini engelleme ya da
engellemeye tesebbiis cabalar: ytike zarar verebilmektedir. isbu halde
meydana gelen yuke iliskin zararlarin istisna kapsaminda
degerlendirip degerlendirilemeyecegi 6nem teskil etmektedir. 1989
tarihli Kurtarma Konvansiyonu’nun 14. Maddesi esas alinarak 17/3-
n bendinden cevre zararini Onlemeye veya Onlemeye tesebbuse
yonelik makul 6nlemler neticesinde meydana gelen ziya, hasar ve
gecikmeden dolay: tasiyan sorumlu olmayacaktir.l12 Bu istisna RK
diizenlemesi ile getirilmis bir yeniliktir. Tasiyanin ya da 18. Madde
uyarinca fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru bulunmadigi
takdirde cevre zararlarini 6nlemeye iligskin gosterilen cabalarin zarar
onleyip Onleyememesinden bagimsiz olarak istisna kapsaminda
degerlendirilecegi savunulmaktadir. Zira cevre zararlarini o6nleme
sorumluluk istisnalar1 yoluyla tesvik edilmektedir.113 Bu yenilik
tasiyan: sadece insan hayati veya malvarlig icin bir risk oldugunda
degil ayni zamanda cevre zarari riski oldugunda da kurtarma
faaliyetlerine katilmak icin tesvik edecek ve tasiyani cevre koruma
bakimindan cesaretlendirecektir.114

Cevre kavraminin neleri icerdigi hususu belirsizdir. Bu istisna
hikmti deniz tasimasi ile sinirlandirilmadigindan ve sadece deniz
cevresine degil tim cevreye atif yapildigindan oldukca genis
kapsamlidir. Bu nedenle korunmasi gereken cevre kavrami sadece
deniz cevresine iliskin olmayip kara cevresinin ve hatta atmosferin
bile korunmasi bu madde kapsamin degerlendirilebilecektir.115

3) Tasiyanin, 15 ve 16’nci maddeler uyarinca kendisine
taninan yetkilere uygun eylemleri

15. madde uyarinca tasiyan tarafin sorumluluk stiresi dahilinde
yuklerin sahislari, diger yukleri ya da cevreyi tehdit etmesi s6z
konusu oldugu takdirde tasiyan ya da icra eden taraf, bu mallar

112 GUNAY. a.g.e.. s. 160
113 KUYUCU. a.g.e. s.101
114 KARA. a.g.e. s. 198
115 KARA. a.g.e. s. 199
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bakimindan wuygun olan her turld tedbiri almak konusunda
serbesttir. S6z konusu hukimde alinabilecek tedbirler arasinda,
tasimak Uzere teslim almay1 reddetmek, mallar1 iade etmek, bunlari
zararsiz hale getirmek ve hatta gemiden bosaltmak yer almaktadir.
16. madde tasiyan ya da icra eden tarafa musterek avarya kavrami
dahilinde yuk Ttzerinde tasarrufta bulunma hak ve imkam
bahsetmektedir. Buna goére tasiyan ya da icra eden taraf gerekli
gordukleri takdirde yoluculugu ve yolculukta bulunan sahis ve diger
mallarin selameti icin tasinan mallar tizerinde her tirlti uygun tedbiri
alma hakkini haizdirler. S6z konusu sorumluluk istisnasi bu iki
hikimde yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde tasiyanin
sorumlulugunu bertaraf etmektedir.116

SONUC

Eski zamanlardan giintimuize kadar deniz yoluna hakim olabilen
topluluklar muasir medeniyet seviyesine ulasmis ve refah duiizeylerini
arttirmiglardir. Ulkemiz konumu sayesinde bu gayeye ulasabilme
imkanini haizdir. Denizde esya tasima gerek tek seferde tasidig: yuk
miktar1 gerekse maliyet acisindan diger tasima tlirlerine gére daha
avantajli konumdadir. Teknolojinin de ilerlemesiyle hem sefer stireleri
kisalmis hem de guvenlik artmistir. Buna ragmen hasar, ziya ve gec
teslimden dogan zarar riskinin tamamen 6ntine gecilmesi mimkuin
olamamuistir.

Denizde esya tasima ortaya ciktigindan Dberi tasiyanlar
sorumluluk almamak, tasitanlar ise ytke gelebilecek zarara iliskin
riski azaltmak icin ugrasmaktadirlar. Soézlesme taraflarinin esit
olmadigr durumlarda riske katlanma gereginden fazla esnemekte,
Ustlin olan taraf sézlesme 6zgurltigi kapsaminda kars: tarafa istedigi
hususlar1 kabul ettirebilmektedir. Bu sebeple devletler ticari
ihtiyaclar dogrultusunda, risklerin hakkaniyetli dagitilmasi1 amaciyla
deniz ticaretinden dogan sorumluluklar ve bunlar1 kaldiran hallere
iliskin kurallar ihdas etmislerdir. Devletimiz de ihtiyaclarn
dogrultusunda paralel duizenlemeler gelistirerek dinya
tasimaciliginda yerini almaya caligsmaktadir.

116 KUYUCU. a.g.e. s. 102
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